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Magne Nyborg: 

I Innledning med trekk av prosjektets forskningsmessige bakgrunn, 
henvisning til relevant litteratur og litt om opptakten i 1987. 
Prosjektets formål 

Dette prosjektet, "begrepsopplæring for 6-åringer" er en del av et større prosjekt -
"Universitetsledet utviklings-prosjekt i Oslo-barnehager" - som også omfatter en 
sosiologisk tilnænning. 

Det kom igang som resultat av et første initiativ tatt av amanuensis i sosiologi, mag.art. 
Ingar Roggen i januar 1987. Han hadde da gjennom lengre tid arbeidet med et sosiologisk 
definert prosjekt i forhold til Oslo-barnehager, men savnet en bedre forskningsunderbygget 
strategi for opplæringsdelen eller det pedagogiske aspekt ved barnehagearbeidet. Og dette 
særlig i forhold til opplæring for 6-åringer. 

• 
Han hadde i denne forbindelse merket seg min kronikk i Aftenpostens morgennummer av 
28.l.1986 som handlet nettopp om opplæring for 6-åringer. D.v.s., om hva som bør være 
innholdet i slik opplæring, og om hvordan det foreslåtte innhold - begrepsopplæring som 
særlig angår grunnleggende begrepssystemer, knyttet til talespråklige ferdigheter - kan bidra 
til å utjevne de betydelige forskjeller i læreforutsetninger som forekommer mellom 7-årige 
skole begynnere. 

Han oppdaget etter hvert at det jeg skrev i kronikken, bygget på en omfattende 
egenforskning som angår både barn med markerte lærevansker og barn uten slike vansker, 
angår førskolebarn såvel som barn i skole-aldre. Og den har som vesentlig forutsetning at 
jeg gjennom ca. 12 år, fra 1952 til 1964, hadde arbeidet som lærer i daværende folke- og 
framhaldsskole. D.v.s., mer og mindre på alle trinn i daværende skole. Uten en slik 
bakgrunn ville jeg neppe turdet å la min forskning være så klart opplærings- og 
undervisningsrettet. 

Prosjektets forskningsmessige bakgrunn 
Min forskning startet allerede mens jeg var lærer i skolen. D.v.s., som en undersøkelse av 
matematikkvansker og hvordan de kan avhjelpes gjennom bedre tilrettelagt læring. Denne 
del av min forskning ble gjennomført som ledd i et magisterstudium (eksamen 1964). Fra 
og med 1965 frem til i dag - og forhåpentligvis enda i noen år - vil den ha foregått i tre 
perioder og gjennom ca. 11 av disse årene støttet av NAVF: 

1965-1971 Grunnleggende empirisk og teoretisk ramme etableres 

l . Teoretisk studium av læring, lærevansker og i særdeleshet av 
begrepslæring (to bøker, M. Nyborg, 1969 og 1970). 

2. Empirisk ramme, i form av "laboratorieeksperimenter" som 
undersøkte hvordan det å ha lært grunnleggende begrepssystemer, 
knyttet til talespråklige ferdigheter, kan overføres til og derved lette 
videre, mer sammensan begrepslæring. Det dreide seg om slike 
undersøkeler i forhold til barn med IQ i intervallet 50-70, og de 
omfattet i alt ca. 100 barn i spesialskoler for barn med generelle 
lærevansker. 



1972-1978 

1979-19?? 
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3. En første tilnænning til praktisk-pedagogisk arbeid ved hjelp av 
den begrepsundervisningsmodellen som også brukes i dette 
prosjekteL D.v.s ., a) i fonn av et konere undervisningseksperiment i 
åne tilsvarende spesialskoler og med 32 barn som deltagere. Og b) 
langvarig bruk: av begrepsundervisningsmodellen i vanlig 
spesialundervisning utført aven samarbeidende pedagog i denne 
"skolean" (R. H. Nyborg) . Det meste av det arbeidet som er antydet 
over, er beskrevet i min dokLOravhandling (M. Nyborg, 1971). 

Forskningen "ført tilbake til vanlig arbeid i skole og 
førskole", inklusive såkalte modningskiasser i skoler 
for "evneveike" 

Denne perioden er preget av at begrepsundervisningsmodellen - som 
ble det praktiske resultat av den første forskningsperioden - prøves ut 
i stadig nye sammenhenger, kanskje mest av spesialpedagogisk 
karakter. D.v.s., både forskningsmessig og i vanlige 
opplæringssarnmenhenger der interesserte pedagoger hadde "en finger 
med i spillet". 

I denne perioden laget i alt 10 studenter sin hovedoppgave hell eller 
delvis innen denne forskningsramme. Og mange av disse 
avhandlingene beskriver en betydelig forskningsinnsaLS. 

Men det største arbeidet i denne perioden ble gjennom føn igjen med 
støtte fra NAVF - i fonn av et treårig, spesialpedagogisk 
undervisningseksperiment - i skoler for barn med større lærevansker. 
Det ble rapporten i et omfattende arbeid fra 1977 (v/min assistent 
T. Lyngstad og meg selv). 

En overføring av tenkning og forskningsbestrebelser til 
arbeid med barn i vanlige barnehager og i vanlig skole 

Begreper og begrepssystemer, knyttet til symboler og tilsvarende 
språkferdigheter som hovedmeninger, viste seg om og om igjen 
viktige for barn med lærevansker av ulike slag. Og det selvsagt fordi 
de er nødvendige i alle menneskers intellekt - som basis for 
forsLandighet og det å forslå, sagt meC; andre ord. Videre, nødvendige i 
all kunnskap, viktig som foruLSerning for selvforsLåeise og forsLåeise 
av andre mennesker, o.s.v. 

Denne erkjennelse har ført til at en vesentlig del av våre forsøks- og 
forskningsbestrebelser nå er innreuet mot arbeid i vanlige barnehager 
og vanlig skole. I alt åue avhandlinger til hovedfag og 
embetseksamen er laget og vurdert i denne perioden. De dreier seg om 
problemer av generell pedagogisk-psykologisk karakter, men også 
om læreproblemer hos psykotiske barn, døve barn og 
fremmedspråklige bam, i tillegg til de grupper av bam som vi har 
arbeidet med før: Barn med lettere og større generelle lærevansker. 

I tillegg til deue laget førsteamanuensis Anne Beate Amundsen en 
rekke arbeider om temaet som ledd i sitt arbeid på 
spesiallærerhøgskolen. D.v.s., før hun døde i altfor ung alder. 



Flere litteraturhenvisninger 

For min egen del har jeg i denne perioden skrevel en rekke bøker, dels 
alene og dels i samarbeid med andre pedagoger. De lo sisle - pluss elt 
som er under trykning - handler om el prosjekl som omfallel 6-
åringer i barnehager og "fortsellelser" med barn i grunnskolens l . og 
2. klasse. Og del er rapporter som er publisert - og vil bli publiserl -
i denne sammenheng som meSl direkle angår del prosjekl som 
beskrives her (Rapport nr. Il om begrepsundervisningsmodellen 
(M. Nyborg, 1986) og Rappon nr. III om arbeidel med 6-åringer 
(M. Nyborg & al., 1987). 

Fra og med 1988 er mye av virksom helen organiserl gjennom INAP 
- InstiLUll for Anvendl Pedagogikk med hovedkomor i Asker. D.v.s., 
el inSlilUll som er opprellel for å gi faglig sell mer kon sen trene 
uldannings- og opplæringstilbud til pedagoger som ønsker å 
kvalifisere seg for å bli i barnehage og i skole - ikke for å forlate 
direkte arbeid med barn og unge, men ogsA for å kunne gi lilbud lil 
barn og foreldre som ikke gis i vanlige utdanningsinstilusjoner. 

For dem som måtte være interesserte i det, er en bok - i form aven artikkelsamling - den 
som gir best oversikt over det mangeartede arbeidet som er antydet over. D.v.s., frem til 
1983. Litt forkonet har den tittelen "Opplærings- og undervisningsmessige bidrag til 
endring av sprillige læreforutsetninger". Den utkom 1985 (M. Nyborg, red., 1985). 

Hovedtenkningen bak denne strategi for opplæring og undervisning som er antydet, er 
imidlenid mer fullstendig beskrevet i en bok om "Læringspsykologi i oppdragelses- og 
undervisningslære" (M. Nyborg, 1985.2) og i den nevnte boken om 
begrepsundervisningsmodellen (M. Nyborg, 1986). 

Noe av det amme innhold, men mye konere og tildels med andre innfallsvinkler finnes i to 
artikkelserier. Av dem kom den ene i fonn av 10 småartikler i like mange numre av Norsk 
skoleblad våren 1987. Og den andre er i ferd med å bli publisen i Nordisk Tidsskrift for 
Spesialpedagogikk (2 av 3 artikler kom i 1988). 

Opptakten til det nåværende prosjektet 
Som nevnt var amanuensis Ingar Roggen initiativtager i forhold til dette prosjektet, i alle fall 
frem til og med den konferansen for førskolepedagoger som ble arrangert i juni 1987. Den 
ble arrangert først og fremst for at flest mulige barnehager i Oslo skulle ha anledning til å 
gjøre seg kjent med de hovedtanker i min forskning som kunne anvendes i opplæring for 6-
åringer "på barnehagenes premisser". Videre var det tanken at konferansen skulle følges 
opp med et utviklingsprosjekt for barnehagene i Oslo; d.v.s., for dem som ønsket å delta. 
Sammen med en rekke gode medarbeidere ga jeg en slik redegjørelse, som vesentlig del av 
programmet (se appendix), som for øvrig ble innledet av universitetsrektor Inge Lønning, 
og hadde innlegg av henholdsvis barnehagesjef Ellinor østen og amanuensis Ingar Roggen. 

Konferansen samlet deltagere fra de fleste barnehagene i Oslo. Men fordi høsten 1987 var 
preget av streiker blant førskolepedagogene, var det vanskelig å få igang det planlagte 
prosjektet på det tidspunkt. Først tidlig i 1988, som reaksjon på et skriv som ble sendt ut av 
styret for prosjektet (se appendix), kom prosjektet igang. D.v.s., noe forsinket i forhold til 
det som var planlagt. 

Prosjektdeltagerne møttes ukentlig i Pedagogisk forskningsinstitutts lokaler på Blindem -
ca. to timer hver gang. På disse møtene demon strene og veiledet jeg arbeidet som de i sin 
tur utføne i sine respektive barnehager. Ved slutten av semestret besøkte jeg barnehagene, 
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dels for å gjøre meg kjent med barna og deres opplæringssted, og dels for å få vite litt mer 
om hvordan arbeidet hadde fungert. 

Prosjektet har fortsatt med månedlige sammenkomster høsten 1988, og vil fortsette også i 
vårsemestret 1989. På disse sammenkomstene går vi delvis tilbake til grunnleggende 
begrepssystemer - slike som de har arbeidet med før; og dels går vi videre til nye 
grunnleggende begrepssystemer, som de kan inkludere i sitt arbeid når de har et helt år til 
disposisjon og er blin mer rutinerte i arbeidet. 

Det er meningen at prosjektet skal mer fullstendig rapporteres i fonn aven hovedoppgave i 
pedagogikk. 

Prosjektets formål 
Av det som er nevnt innledningsvis, fremgår det at prosjektet som kort beskrives i denne 
rapporten ikke dreier seg om å prøve ut den undervisningsmodellen og den "læreplan" som 
benyttes. Dette er gjort før og i et slikt omfang at det er mulig på forhånd å vite at arbeidet 
vil lykkes og hvilke virkninger det vil ha for barn og pedagoger. D.v.s., så fremt 
pedagogene er motivert for og villige/istand til å dyktiggjøre seg for å utføre et så krevende 
og nøyaktig pedagogisk arbeid. Prosjektet har derfor dreiet seg mer om å undersøke i 
hvilken utstrekning pedagogene i Oslo-barnehagene er villige til å ta opp den utfordring som 
ligger i et slikt innovasjons- og utviklingsarbeid. Videre, hvordan de enkelte pedagoger og 
barna opplever møtet med en slik krevende utfordring som dette utvilsomt er. 

Synopsis: De deltagende barnehager, pedagoger og barn er omtalt i kapittel Il. I Kapinel III 
vises trekk ved arbeidet gjennom ca. 3 måneder våren 1988. Og i resten av rapporten vises 
det hvordan pedagoger, barn og foreldre opplevde det. 
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Marianne Alpers Olsen: 

Il Deltagere i prosjektet 
Deltagende barnehagers beliggendhet og art 

11.1 Deltakere 

Lise Bjørnskau Andresen 
Margerete Bergseng 
Kirsti Hasselgård 
Elisabeth Havnen 
Arna Køber 
Anne Lalm 
Leikny Ness 
Marianne Alpers Olsen 
Inger Raahauge 
Anne Karin Aarnæs 

Ni deltagere er utdannet førskolelærere. 
Tre har ett års videreutdannelse: 1. avdeling på Statens Spesiallærerskole, 
småskolepedagogikk og den siste har forming. 
En har to års videreutdannelse: 1. og 2. avdeling fra Statens Spesiallærerskole. 
En av deltagerne er uten pedagogisk utdannelse, men har to år som avdelingsleder på et 
daghjem og ni år som leder av privat 6 års klubb. Denne har lokaler og samarbeid innen 
en skole. 
(For enkelhets skyld omtales alle deltagerne som førskolelærere i rapporten.) 

Kursdeltagernes ansiennitet varierte fra 1/2 - 20 år, med et gjennomsnitt på 9.5 år. 

Åtte deltagere brukte begrepslæringsmodellen på 6-åringer parallelt med kurset. En 
arbeidet med 5-åringer, som var de eldste i hennes barnehage. Den siste førskolelæreren 
brukte ikke modellen i barnehagesammenheng under kurset, men skal ta fatt i 
høstsemestret 1988. Hun fikk noe erfaring i dette arbeidet ved å ha undervisning med 
eget førskolebarn. 

11.2 Barnehagens beliggenhet 

Lindeberg 
Ris 
Rødtvedt 
Ullern 
Røa (to deltagere) 
Bøler 
Ullevål hageby 
Økern 

"Den vordende" vil bli på Nordberg 
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Barnehagetype 

3 kommunale daghjem 
1 kommunalt daghjem for sykehjemsansatte 
1 menighetsbarnehage 
2 foreldredrevne barnehager med noe offentlig støtte 
1 100% privat 6-års klubb (2 deltagere) 
Den 10. deltageren starter privat førskole høsten 1988 

Barnehagenes størrelse og kapasitet varierte fra 
en-avdelings barnehage med 11 barn til den største på 
7 avdelinger, 85 barn og 28 ansatte. 

Til sammen 73 barn har vært med i utviklingsprosjektet. 
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Magne Nyborg: 

III Prosjektet beskrevet ved innhold, progresjon, veiledning og 
utstyr 

Forutsetninger gjort kjent gjennom innbydelsen til å delta 
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l appendix er tatt med det skriv som tidlig i 1988 ble sendt til alle barnehager i Oslo, og 
som inneholdt en innbydelse til å delta i det prosjekt som ved den anledning ble kalt "på 
seksåringenes premisser". Det fremgår at et antall på 12 barnehager ble ansett som det 
høyeste som burde være med. 

l skrivet er angitt noen viktige sider ved prosjektet og en del forutsetninger som det 
bygget på: l) At de deltagende førskolelærerne skulle gi opplæring i grunnleggende 
begrepssystemer etter begrepsundervisningsmodellen: 2) at det skulle foregå i minst tre 
skoletimer pr. uke - fordelt på like mange dager - og i tidsrommet februar til mai, 1988: 
3) at også forsøkslederne skulle få et opplæringskurs, en ettermiddag pr. uke: 4) at det 
ville være en fordel om deltagende barnehager anskaffet det utstyr som var utviklet for 
formålet: og 5) at vi i første rekke søkte sterkt motiverte førskolelærere , fordi 
deltagelsen ville kreve en betydelig innsats av dem. 

Det er mulig å si at de fleste av disse forutsetningene ble oppfylt. En - kanskje to av 
dem - sviktet i noen grad. Nemlig ved at til å begynne med bare to av ni barnehager 
hadde anskaffet den BEMA utstyrskofferten som skulle gjøre begynnerarbeidet lettere 
og utviklingsprosjektet mer ensartet i gjennomføringen. 

Etter hvert ble det imidlertid flere av barnehagene - fem av ni - som ved sparsomhet, 
innsamlig og utlodninger klarte å anskaffe dette utstyret, hvilket avslørte en betydelig 
motivasjon. Flere av dem anskaffet også det settet av lottospill som under tidligere 
forskning var utviklet til å lære en fleksibel analytisk koding; d. v.s., koding ved hjelp 
av to eller flere begrepssystemer, etter hvert som flere og flere grunnleggende 
begrepssystemer var lært (også kalt flerfoldig klassiflkasjon, av andre). 

Det viste seg også vanskelig noen ganger å få gjennomført tre opplæringstimer pr. uke 
for hver gruppe. Blant annet var sykdom og annet fravær en hindring for det. 

Innhold og progresjon i opplæring og tilsvarende læring 
l arbeidsplanen som ble utarbeidet for prosjektet, gjengitt på neste side (s . 8), fremgår 
det hvilke begreper og bregrepssystemer som var planlagt for opplæringen av barna. 
Og selv om det nok vekslet noe, ble programmet stort sett fulgt rundt omkring i 
barnehagene. Men programmet ble i det største laget, unntatt kanskje for de to 
forsøkslederne som hadde startet allerede høsten 1987 - delvis inspirert av konferansen 
i juni samme år. 

Men da jeg besøkte barnehagene nær avslutningen av prosjektet - og ledet arbeidet med 
et nytt begrep når det falt naturlig - var det hyggelig å legge merke til at opplæringen i 
meget høy grad hadde nådd de mål som var satt opp: Barna hadde lært en rekke 
grunnleggende begreper og begrepssystemer som det burde være lett å bygge videre 
læring på. Og deres glede ved og takknemlighet over å få lære var noen steder åpenbar 
og rørende. 



IYIN-88/2 

Utviklings-prosjekt i Oslo-barnehager: 

BEGREPER/BEGREPS-SYSTEMER SOM ER AKTUELLE I PERIODEN 6. til 19. uke. 
Rekkefølge av begrepene: 
************************************************************************* 
BEGREPS-SYSTEM UNDERORDNEDE BEGREPER UKE KURSDAG 

************************************************************************* 

FAR G E 

FOR M 

STI L L ING 

P L A S S 

(Hvilken plass 
i forhold til 
noe annet?) 

STØ R R E L S E 
H ø YDE 

ANT A L L 

Rød farge 
6 Brun farge ? 

Rund form 7 Buet form (bueform) 

Rettlinjet form 8 Analytisk koding ved 
farge og form 

Loddrett stilling 9 Vannrett stilling 

Skr~ stilling 10 Analytisk koding ved 
form, farge og stil-
ling 

Plass P~, 
plass over, 1 1 
plass under "noe" 

Plass ved siden av 12 Plass mellom to ting 

Plass P~ venstre 
side av noe 14 

Analytisk koding 
ved form, farge og 

plass 

Stor/liten størrelse 15 
Stor/liten høyde 

Analytisk koding 

Antallet tre 
1 6 Antallet fire 

Antallet fem 17 Analytisk koding 

9/2 - 88 

16/2-88 

23/2 - 88 

1/3 - 88 

8/3 - 88 

15/3 - 88 

22/3 - 88 

5/4 - 88 

12/4 - 88 

19/4 - 88 

26/4 - 88 

1 8 3/5 - 88 L Y D ; SPRAKLYDER 

************************************************************* 
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Det fremgår for øvrig av utvalget av begreper og begrepssystemer at det siktet mot det å 
lette den analytiske kodingen som er så nødvendig bl.a. i forhold til det å lære lese- og 
skriveferdigheter, samt for å lære matematiske språkferdigheter og matematisk 
forståelse i første klasse. Disse kunnskapene fremsto etter hvert som viktige tilegnede 
læreforutsetninger, sagt med andre ord. Og dette ikke bare i forhold til tidlig 
skolelæring, men i forhold til svært mye læring i barnas fremtid - "helt opp til de grå 
hårs alder". 

Veiledning for forsøkslederne 
Som nevnt tidligere foregikk veiledningen av førskolepedagogene i form av ukentlige 
sammenkomster. D.v.s. , i Pedagogisk forskningsinstitutts lokaler og etter eller ved 
slutten av arbeidstiden. Betingelsene for å lære det de trengte for å gi barna opplæring 
etter begrepsundervisningsmodellen var derfor ikke de beste. For de fleste var nok 
slitne etter lange dagers arbeid oftest med mange barn. Til tross for dette var jeg 
imponert over hvor våkne og interesserte forsøkslederne gjennomgående var i disse 
sene ettermiddagstimene. 

Veiledning i å tilrettelegge innlæring av enkeltbegreper, organisert til 
begrepssystemer 
Fordi bare få av barnehagene som deltok hadde hatt anledning til å anskaffe det utstyret 
som ville ha lettet begynnerarbeidet - ved at det også inkluderte forholdsvis detaljerte 
begrepsopplæringsprogrammer - fant jeg det tilrådelig å gå gjennom og demonstrere 
arbeidet med hvert enkelt begrep som skulle undervises via BU-modellen. 

Dette viste seg for øvrig nyttig også for dem som hadde anskaffet undervisningsutstyret 
og tilhørende undervisningsprogrammer samlet i en ringperm. D.v.s., fordi jeg la vinn 
på å få frem prinsipper for å velge ut ting og hendelser som basis for å tilrettelegge 
sansemessige erfaringer for barna. Og da viste jeg også andre ting enn dem som fantes i 
utstyrskofferten, slik at deltagerne på den måten fIkk eksempler på hvordan de kunne 
bruke sin oppfmnsomhet til å lete frem stadig nye ting til å bruke i opplæringen. På den 
måten fIkk de også anledning til å gjøre seg uavhengige aven bestemt samling av 
utstyr. 

Prinsi pper "bygget inn" i begrepsundervisningsmodellen (BU-) 
Når det gjelder prinsippene for utvelging av stimulusmateriale - innen BU-modellen 
som ramme - vektlegges selvsagt det å bruke ting som ville kunne interessere og glede 
de spesielle elevene som er i enhver gruppe. Modellbruken forutsetter m.a.o. en sterk 
interesse for og god kjennskap til hvert enkelt barn i den gruppe som gis opplæring. 
Men tingene som velges bør også - noen ganger - reflektere pedagogens interesse for 
sin kultur, slik at hunlhan også gledes ved å vise frem tingene. 

Videre, ting og hendelser som benyttes må til sammen utgjøre et representativt utvalg av 
den klassen det til enhver tid læres klassebegrep om. D.v.s., slik at f.eks. ikke bare 
sirkelrunde former blir brukt i forbindelse med det å lære rund form; men også ovale 
former, ellipseformer og mer uregelmessig formede runde flater og kanter. 

Når det gjelder det prinsipielle i form av bearbeidelse av delprosesser og språkbruken i 
den forbindelse, laget jeg til de fleste begrepene knappe, men klare "skisser" av 
begrepsundervisningsmodellen. D.v.s., skisser i den forstand at de bare viste 
hovedtrekkene ved modellen - i form av de viktigste oppgavetyper. 

Eksempler på slike skisser er vist på sidene 11, 12 og 13; og de øvrige er presentert i 
appendix. 
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Veiledning i form av teoretisk begrunnelse 
Veiledningen omfattet imidlertid hver gang også en "teoridel" - ofte videreført inn i de 
mer "praktisk-pedagogiske" deler av den. D.v.s., forat det skulle fremgå hvordan 
"praksis" hele tiden var i samsvar med teori, innen denne pedagogiske rammen. 
Teorien utgjør en begrunnelse for praksis, sagt med andre ord. 

Det dreide seg således om en begrunnelse for eller forklaring av 1) hvorfor BU­
modellen var blitt utformet slik; d.v.s., på basis av definisjonsanalyse og 
oppgaveanalyse, samt analyse av det som skal være det endelige læreresultatet; videre, 
2) hvorfor klassebegreper er så viktige viteenheter å kunne ta i bruk i menneskers 
psykiske funksjoner (persepsjon, KTM, tenkning, etc.); og 3) hvorfor det å lære 
grunnleggende begrepssystemer er viktige som basis for å lære både mer sammensatte 
begreper og lære ferdigheter av mange slag. 

Begrunnelsen ble gitt ut fra ulike synsvinkler, der det var mulig (Hebbs, Piagets, 
Bruners, Vygotskys, o.fl.). Men de kunne alle samles innenfor min egen videreføring 
av manges tanker om empiri i form aven person-situasjon-interaksjon under læring: 
d.v.s., det som mange steder er kalt PS I-modellen. Og PS I-modellen ble nok derfor -
fordi den egner seg til å samle mange måter å "vinkle" disse problemene på - det 
sentrale redskapet i forbindelse med det å begrunne prosjektarbeidet. 

Det er imidlertid ikke mulig å gå inn på dette omfattende temaet her. Interesserte lesere 
vises imidlertid til en rekke arbeider der begrunnelsen er gitt på omfattende måter: 
d.v.s., både teoretisk og empirisk (M. Nyborg, 1985.1, 1985.2, 1985.3, 1986, 
1987.1, 1987.2, 1988.1, 1988.2, 1989). Kort sagt ble imidlertid det vi gjorde i 
prosjektet beskrevet som det å tilrettelegge innlæring av grunnleggende begreper og 
begrepssystemer, integrert med talespråklige ferdigheter. Og dette forat de kunne bli 
langtidsminne-basis for å kode analytisk i de fleste typer av videre læring. 

Veiledning høstsemestret 1988 og vårsemestret 1989 
Allerede før sommeren 1988 foregikk den egenrapportering og det intervju som skal 
omtales i følgende kapitler. Men som nevnt tidligere: Prosjektet har fortsatt også inn i 
skoleåret 1988/1989. Men nå med sammenkomster bare en gang pr. måned i stedet for 
en gang pr. uke. 

Formålet med denne videreføring har dels vært å følge opp det arbeidet som ble veiledet 
i vårsemestret 1988; dels har det bestått i en videreføring av veiledningen til flere 
grunnleggende begrepssystemer. Det kan derfor være naturlig å avslutte dette kapitlet 
med en kort beskrivelse av dette videreførende arbeidet. 

Høsten 1988 hadde jeg tre møter med forsøkslederne i prosjektet. Gruppen var noe 
redusert på grunn av flytting og morspermisjon. Men et tilsvarende antall nye 
forskolepedagoger hadde bedt om å få delta i gruppens møter. Derved var antallet av 
deltagere blitt det samme som før. 

I løpet av disse tre møtene gjorde jeg rede for hvordan vi - mine ulike medarbeidere og 
jeg selv - har undervist mønsterbegreper (streket, rutet, prikket og blomstret mønster), 
stoffart-begreper (bl.a. stoffet tre, stoffet glass, stoffet plast) og funksjonsbegreper -
hvordan "ting" kan være like og forskjellige i bruk (brukes til å skrive med, til å sitte 
på, til å drikke av, o.s.v.). 

For vårsemestret er det i første møte som allerede er avviklet i 1989, planlagt å arbeide 
bl.a. med begrepssystemer - i tillegg til dem vi har arbeidet med før - som gir basis for 
å lære om måleenheter. D.v.s., måleenheter innen ulike romlige størrelsesdimensjoner, 
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MN-BB/2 

BEGREPS-SYSTEMET FOR M ; 

Underordnet begrep: BUE-FORM (BUET F.): Eks.; 

***~******************************************************************* 

(Gå tilbake til tingenes farger samt til runde former som innledning) 

1) Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan brukes til å gi sanse-messige 
erfaringer med og navnsette streker/figurer/kanter "som er like i at 
de har bue-form". 

2) Hvilke ting i utstyrs-kofferten kan brukes til det samme? 

3) Hvilket utstyr og hvilke materialer kan brukes når barna skal lage 
eller forme bue-former? 

************************************************************************ 
Hovedtrekk ved BUM, anvendt på bue-form (OEL-PROSESS-bearbeidelse): 

1 1 

PAL --~ SA: C Hvilken form har denne streken (linjen/figuren/ 
kanten) ? 

"Den har bue-form". 

SD: < ( O O <:; •.•. . . - . 
Pek på den ene av disse strekene som har bue­

form. 
B k SK+ . pe er. 
Hvorfor pekte du akkurat på den ? 
Fordi bare den har bue-form. SK+ 

2.1 SD, suksessiv ~ Er det sant at denne streken har bue-form? 

3 SG: 

"Ja, det er sant" SK+ 

Hva er alle disse strekene like i ? 
"De er like i at de har bue-form". K S ++ 

3.1 SG + SD: Finn de bokstav-delene som er like i at de 
har bue-form. 

Hvorfor pekte du på de to? 

Fordi bare de to er like i at de har bue-form.SK++ 

************************************************************************ 
PAL - par-assosiasjons-læring 
SA - selektive assosiasjoner 
SD - selektive/utvelgende diskriminasjoner 
SG - her særlig språklig bevisstgjort generalisering 
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BEGREPS-SYSTEMET FOR M; MN-88/2 
. ; 

Under-ordnet begrep: RETT-LINJET FORM: EKS.: _ \/' k 4-
*************************************************************************** 

(G~ stadig tilbake til fargebegrepene, og til begrepene om rund form og rett­
linjet form) 

1 Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan brukes til ~ gi sanse-messige erfar­
inger med navnsette streker/figurer/kanter "som er like i at de har rett­
linjet form" ? 

2 Hvilke ting ~ utstyrskofferten kan brukes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr og hvilke materialer kan brukes n~r barna skal lage eller 
forme rettlinjede former ? 

*************************************************************************** 

Viktige oppgave-typer, benyttet innenfor BUM (del-prosess-bearbeidelse), 
og her anvendt p~ rettlinjet form: 

PAL --- SA: 

SD: 

Hva for en (hvilken) form har denne streken 
(kanten/ linjen/ delen-8V bokstaven) ? 

"Den har rettlinjet form" SK+ 

Pek p~ den ene av disse figurene som har rett­
linjet form ! 

B peker SK+ 

Hvorfor pekte du akkurat p~ den ? 

"Fordi bare den har rett-linjet form: SK+ 

2.1 SD, suksessiv O Er det sant eller usant at denne bokstaven har 
en del med rett-linjet form ? 

"Ja, det er sant". 

3 SG: -v [- Hva er alle disse strekene like i? 
"De er like i at de har rettlinjet form" 

3.1 SG+SO: ®-O f5fJJ. ~ S(0 Sett en ring rundt de bokstavene som er like i 
at de har en del eller flere deler med rett-" . . r: .. ' . 

. ,~;.. linjet form. K 
B peker/1.eJ;~r- S + 
Hvorfor pekte du p~ de fire ? 
'~ordi de er like i at de har deler medKrett-
linjet form.' S + 

************************************************************************** 
PAL - par-assosiasjons-læring; SA - selektiv assosiasjons-læring 
SD - selektiv/utvelgende diskriminasjons-læring (forskjells-læring) 
SG - her særlig spr~klig bevisstgjort generalisering. 
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JYl.Nyborg- 88/3 

BEGREPS-SYSTEMET STI L L ING 

Under-ordnet begrep: LODD-RETT STILLING: 

************************************************************* •• ********** 

Farge- og form-begreper kan n~ benyttes i dobbel klassifikasjon, bl.a. 
anvendt p~ det første lotto-spillet som er introdusert. 

Husk ~ benytte form-begrepene og snart ogs~ stillings-begrepe~e til ~ 
analysere bokstaver (store og sm~) og tall, ved siden av alle de ting de 
kan anvendes p~. 

1 Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til ~ gi sanse-messige 
erfaringer som basis for ~ beskrive linjer/kanter som "like i at de har 
loddrett stilling". Kan kroppsdeler og kroppen som hele benyttes? 

2 Hvilke ting i BEJYlA-kofferten kan brukes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr kan brukes til ~ "m~le" og vise loddrett stilling? 
Hva med linjer p~ og kanter av ark som ligger p~ et bord ? 

************************************************************************* 
De fem hoved-typer av oppgaver som benyttes innenfor BUM - under bearbei­
delse av del-prosesser - og her anvendt p~ loddrett stilling: 

PAL --~ SA: I 
SD: -1/-\ 

'!\"'. . . 

(p~ tavle) 

Hvilken stilling har denne linjen (kanten)? 

"Den har loddrett stilling" SK+ 

Pek p~ den ene av disse linjene som har lodd­
rett stilling ! 

B peker 

Hvorfor pekte du akkurat p~ den ? 

"Fordi den har loddrett stilling" SK+ 

1 3 

2.1 SD,suksessiv H Er det sant at denne bokstaven har tre linjer 
med loddrett stilling ? 

3 

3.1 

"Nei, det er ikke sant" SK+ 

SG: (Linjer og kanter pek- Hva er alle disse linjene og kantene like i ? 
es ut p~ ark/i rommet) 

"De er like i at de har loddrett stilling" SK+ 
(p~ tavle) 

SG + SD: K T L JYl Sett en prikk p~ alle de linjene - i disse bok-
stavene - som er like i at de har loddrett stil-
ling , 
B gjør det SK+ 

Hva er alle de linjene du merket like i ? 

"De er like i at de har loddrett stilling." SK + 
************************************************************************* 



vektenheter, temperaturenheter, tidsenheter og verdienheter, som alle vil bli brukt til å 
fInne antall måleenheter. 

Hvor langt vi når, i løpet av gjenstående fIre møter i vårsemestret, vil tiden vise. 
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Marianne Alpers Olsen: 

I V Egenrapport fra forsøkslederne om deltagelse prosjektet, en 
sammenfatning 

IV.A Rammebetingelser for opplæringen 

A.l Deltagere, utdannelse og ansiennitet og 

A.2 Barnehagene og deres beliggenhet er allerede omtalt under del Il. 

A.3 Antall grupper, gutter og jenter. 
Spesielle problemer MS barna, ev. fravær og avgang. 

De 73 barna var fordelt på 17 grupper. 
Det var 3 grupper a 3 barn, 8 grupper a 4 barn og 3 grupper a 6 barn. 
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De siste 3 av de 17 gruppene hadde til sammen 14 barn. I denne barnehagen kom 
barna til forskjellige tider om morgenen de forskjellige dagene. Da begrepstimene 
ikke alltid ble holdt på faste dager og til faste tider, ble gruppene noe varierende i 
sammensetning. I løpet av uka inkludene gruppeundervisningen alle barna med 2 
"timer" hver. 

I to av de nevnte gruppene var det med til sammen fIre 5-åringer på begrepene 
farge-form-stilling. Så langt de fIkk være med, tok de læringen like lett som de ett 
år eldre barna. 

Det var overveiende "vanlige barn" i gruppene, men fem deltagere hadde også 
barn med lettere grad av konsentrasjonsvansker, prestasjonsangst, lav selvfølelse 
og dårlig språk. 

Totalt var det langt flere gutter enn jenter med. To barn i hver sin barnehage hadde 
utsatt skolegang ett år. 

To førskolelærere begynte med et gruppeopplegg som ble for krevende for dem 
selv. En måtte dele gruppen i to for å få det hele til å fungere, mens en annen 
måtte redusere gruppetallet fra tre til en. 

Noen grupper var for urolige til å gi et godt læringsmiljø. Dette ble avhjulpet bl.a. 
med faste plasser og stram "regi" i timene. 

To grupper fIkk vanskeligheter med hven sitt spesielt flinke barn. Disse kunne 
kjede seg og lage bråk og uro. Ved å få ekstraoppgaver og hjelpelærerfunksjon 
gikk det bra. 

Noen barn hadde konkurranseforhold seg imellom og enkelte barn hadde 
vanskelig for å uttrykke seg i andres påhør. 

Fravær var det lite av, bonsett fra i fIre grupper, hvor det skyldtes sykdom eller 
utenlandsreiser. Det var ingen avgang blant barna. 

Selve gruppene ble ston sett kalt "førskole" eller "begrepsopplæring". Et sted ble 
de betegnet A-B-C og D. 



En av førskolelærerne arbeidet i en barnehage hvor de eldste barna vil være 
førskolebarn høsten 1989. Hun deler sin erfaring fra å anvende 
begrepsopplæringsmodellen på 5-åringer: 
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"Barna var greie, veltilpassede og fra utpreget ressurssterke familier. Jeg 
opplevde at barna hadde for dårlig konsentrasjonsevne til hele "timen". Det var 
nødvendig for meg med full kontroll og unngå pauser. Overgangen fra et begrep 
til et annet falt vanskelig, særlig i begynnelsen. For øvrig lærte de innholdet greit, 
bortsett fra "rettlinjet form" og "stilling", som de blandet. 

"Vi gjennomgikk farge-form-stilling, plass på og plass over. Etter "plass under" 
sluttet vi. Jeg opplevde da barna som umotiverte og at dette var nok for dem å 
holde styr på. Deretter arbeidet vi med repetisjoner." 

A 4 Hvordan var rommet opplæringen skjedde i, hvilke dag, tid på dagen og varighet. 

Felles for deltageme var at dette kurstilbudet kom midt i et arbeidsår. 
Prosjektarbeidet med barna kom derfor ikke med når årsplanen ble laget. Arbeidet 
måtte passes inn mellom andre aktiviteter. På fleravdelingsbarnehager var dette 
spesielt følbart. Å få det best egnede rom til fast tid og dag lot seg ikke alltid 
gjennomføre på disse stedene det vårsemestret kurset varte. 

De fire som arbeidet i enavdelingsbarnehager kunne disponere tid og rom relativt 
fritt. Øvrige deltagere tok i bruk personalrom, kjøkken og hvilerom som tildels 
var svært små og fattig på egnede stimuli til undervisningen. 

Erfaringsmessig er mandager og fredager urolige dager i barnehager. 
Opplæringen ble derfor så langt som mulig lagt til tirsdager, onsdager og 
torsdager med en varighet på 30 til 45 minutter. Så langt mulig var 
undervisningen lagt til morgenen, tidligst kl. 9.30. 

Hvert barn var normalt i opplæringsgruppen to ganger pr. uke. 

A.5 Hvordan var utstyret/or begrepsopplæringen? 

Fem av de åtte barnehagene hadde eller kjøpte i løpet av kurstiden den spesielle 
utstyrskofferten som BeMa forlag i Bergen har produsert spesielt til 
begrepsundervisningen. 

Tre barnehager brukte det de fant i barnehagen og ev. noe hjemmefra. Dette 
fungerte greit, men krevde mer forberedelse foran hv~r time enn for dem som 
hadde kofferten med dens systematisk pakkede materiale. 
En av disse tre barnehagene skulle opphøre sommeren 1988 og de to andre kunne 
ikke finansiere kofferten foreløpig. 



IV.B Gjennomføringen av opplæringen 

B .1 Forsøkleders engasjement 

1 7 

Deltagerne uttrykte en klar motivasjon for å lære å arbeide etter 
begrepsopplæringsmodellen. De ønsket innsikt i et grundig og systematisk 
pedagogisk innhold og en tilsvarende arbeidsform for barna i deres siste 
barnehageår. De tok fatt på prosjektarbeidet med glede og iver. Ingen opplevde at 
denne delen av deres pedagogiske virksomhet kom i konflikt med annet 
barnehagearbeid. 

Alle bortsett fra en fortalte at de følte usikkerhet til å begynne med eller underveis, 
noe de forklarte med at alt var såpass nytt og at det var vanskelig å få tak i det 
teoretiske grunnlaget. 

De erfarte også fort nødvendigheten aven meget grundig forberedelse nettopp til 
disse timene, for å gjennomføre undervisningen tilfredsstillende for alle parter. 

Samtlige deltagere så med forventning frem til å bruke undervisningsrnodellen fra 
neste semester av. Da ville de har mer rutine over arbeidet, bruke lenger tid ved å 
fordele arbeidet over et helt år, og i større grad integrere begrepsopplæringen i 
annet arbeid i barnehagen. 

B.2 Deltagernes opplevelse av forholdet til det enkelte barn 

En god beskrivelse får vi via dette sitatet til en av deltagerne: 

Noe av det positive ved denne modellen er at alle skal avgi svar. Ingen barn blir 
oversett og ingen får mulighet til å overgå de andre. Slik blir hvert barn ivaretatt 
og det blir et direkte forhold til hver." 

Flere av barna som deltok slet noe med konsentrasjonsproblemer, dårlig 
hukommelse, lav selvfølelse, prestasjonsangst og en viss vegring for å uttrykke 
seg verbalt. For disse barna gjaldt det at begrepsopplæringstimene hjalp dem i 
forhold til nevnte områder. Det er fristende å nevne et barn med utsatt skolegang 
som var antatt å være fargeblind, slik en av foreldrene er, og som gjennom disse 
timene lærte fargene! Dette førte til stor glede for barnet og de voksne rundt. 

Samtlige deltagere fortalte entusiastisk hvor ivrige barna var i timene og hvordan 
de maste om fler. Det er helt klart at læringsmodellen, foruten å gi barna konkret 
kunnskap, også gir barna selvtillit. Her staner alle på samme utgangspunkt og 
"vandrer" sammen til mer utfordrende oppgaver. Barna gis presise beskrivelser 
som hjelp til sine svar. Selv de mest utrygge som sjelden turde si noe, fikk tillit til 
at de kunne uttrykke seg helt korrekt. Dette ga ringvirkninger, slik at barna ble 
mer formidlende i andre sammenhenger også. Det ble en positiv sirkel for barna 
og de voksne! 

De flinkeste barna bød på en ekstra utfordring. Ved hjelp av ekstraoppgaver ble 
den positive interesse holdt vedlike. 
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B.3 Opplevelsen av begrepsundervisningsmodellen iforhold til annet barnehagearbeid 
Hva gikk best? Hva var vanskeligst å gjennomføre? 

Prosjektlederne hevdet at de alle opplevde arbeidet med begrepsundervisningen 
som positivt og som et nyttig og nødvendig tilskudd til annet barnehagearbeid. 

Ingen mente at dette arbeidet kom i noen konflikt med annet arbeid i barnehagen 
eller til deres egne meninger, holdninger og verdisyn. 

Det ble påpekt at selve innholdet er spesielt overførban til andre situasjoner i løpet 
av barnehagedagen, samt at det er en god hjelp til et mer korrekt språk, og til 
beskrivelse av gjenstander og forhold. 

Med tanke på undervisningsrnodellen konkret, var det en felles opplevelse at de 
første begrepene var lettest for barna å tilegne seg. Senere hendte det at 
overgangen fra et begrep til et annet kunne skape forvirring, og repetisjon var 
nødvendig. Mange barn blandet begrepene "rettlinjet form" og "stilling". "Venstre 
side" falt også vanskelig for mange. 

Om barna selv skulle svare, ville de trolig si at det morsomste og letteste var å 
finne konkrete ting i rommet eller på kroppen for å eksemplifisere de aktuelle 
begrepene. 

Prosjektdeltagernes egen trygghet i forhold til arbeidet med begrepene tiltok etter 
hvert som kurset skred frem. Dette virket inn på dem selv og selve 
gjennomføringen av timene. Det ble uttrykt optimisme foran neste års arbeid både 
for deres egen del og med tanke på de praktiske forhold som ville ligge bedre til 
rette. 

B.4 Hvordan ble arbeidet med begrepsundervisningsmodellen mottatt av barna, 
foreldre og andre ansatte? 

Barna tok alle steder imot opplæringen med glede. De syntes det var spennende 
med noe nytt og ba ofte om å få timer igjen. Barna opplevde klan at de behersket 
et kunnskapsområde og at det var praktisk anvendban. Spesielt moro var det for 
barna å imponere voksne, f.eks. innen familien. Det var tydelig at barna fikk gode 
assosiasjoner til læring. 

Foreldrene var i alt overveiende grad positive. Flere uttrykte følelsen av å være 
privilegert over at ders barn var med i et utviklingsprosjekt ledet fra universitetet. 
Det lille som var av skepsis, dreide seg om at denne læringen var for skolepreget. 

Andre ansattes reaksjoner varierte fra begeistring til skepsis eller manglende 
interesse. (Det siste var hos noen assistenter som skulle slutte i barnehagen.) 
Skepsisen var knyttet til oppleggets faste setningsoppbygging i beskrivelser, både 
hos barn og voksne, og at barna fikk lite frihet i arbeidsmåte. Annen kritikk gikk 
på at dette er for skolepreget for barnehager. 

Imidlertid forsvant det som var av skepsis etter hvert som resultatene viste seg 
hos barna, både på det kunnskapsmessige og følelsesmessige plan. De ansatte ble 
tiltagende interessert og imponert over alt barna tilegnet seg. 



IV.C Daglige notater på vedlagt skjema 

Denne delen av egenrapporten fungerte dårlig i praksis. Skjemaet forutsatte sikker 
forståelse av fasene i læringsprosessen. Denne forståelse tok det tid å oppnå. Selv i 
løpet av kurset følte de fleste seg usikre på bruken av skjemaet og lot det ligge. Noen 
gjorde egne notater på vanlige ark. 

Da rapportene ble levert i juni, var de fleste ferdig med timene med begrep sopp læring. 
Skjemadelen av rapporten ble bare levert av få. På et så sent tidspunkt var det 
ingenting å gjøre med dette. 

Del C. i egenrapporten utgår. 
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Marianne Alpers Olsen: 

V Intervju om deltagernes førskolearbeid generelt og om deres 
deltagelse i prosjektet ved Marianne Alpers Olsen 

V.l Hva har du pleid å gjøre med førskolebarna på din avdeling/barnehage 
tidligere? 

På spørsmål 1 er det svar fra ni av ti deltagere, da en ikke har arbeidet med barn i 
førskolealder ennå. 
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I.A Syv av ni bruker innkjøpte arbeidsbøker eller permer for aldersgruppen. En 
lager egne oppgaveark etter ideer fra bøkene. Kun en bruker ikke slike 
hjelpemidler. 

I.B Ang. bruk av egne spill bare for de eldste barna har seks av ni svart bekreftende 
på det. 

1. C Høytlesning av egnet litteratu r ses på som en viktig del av førskolearbeidet. De 
åtte som ga tid til dette, bruker i stor grad bøker om å begynne på skolen og for 
øvrig om barns liv og utfoldelse på dette alderstrinnet. Norske folkeeventyr brukes 
svært mye. 

1.D Førskolelærerne arbeider mye med begynnende tall og bokstavforståelse. 
Dette skjer i samlingsstunden hvor de ser på datoer på kalenderen, og i situasjoner 
hvor barna skriver sitt eget navn. 
En bruker førsteamanuensis Vebjørn Skjelfjords lydtreningsopplegg. "Løko" og 
"leg og lær" er arbeidsbøker som brukes noen steder. 

I.E Alle barnehagene praktiserer spesielle ansvarsområder for førskolebarna . Barna 
har telefonvakt, dekker bord, henter mat og går i butikken. På 
fleravdelingsbarnehager har de fadderoppgaver for mindre barn ute og i 
fellessamlinger. 

I.F Turer og ekskursjoner går til Oslo's museer, til dukketeater, på handleturer og 
ikke minst ute i naturen med forstørrelsesglass og naturbøker. 

1.G Musikk nevnes av seks deltagere. En har hatt besøk av musikkpedagog og fulgt 
en spesiell plan lært av vedkommende. Alle steder lærer barna å lytte til musikk, 
gjeme med bevegelse til, eller barna tegner og maler til musikken. 
Rytmeinstrumenter brukes mye de fleste steder. 

1.H Trafikkopplæring får barna i praksis ute. Fem førskolelærere bruker i tillegg 
"Gå-boka mi" fra Trygg Trafikk. 

1.1 Drama har syv førskolelærere hatt relativt nylig med dramatisering av sanger, 
vers og eventyr. Barna fremførte også selvlagede eventyr både som dukketeater og 
skuespill. 

I.J Åtte av førskolelærerne arbeidet endel med gymnastikk i førskolesammenheng, 
enten i barnehagen eller i gymsal på nærmeste skole. Noen brukte ideer lært på 
Barnevernsakademiet. Det brukes vanlige ball-leker, linjegymnastikk, apparater og 
øvrige fellesleker. 



1.K Å ha forming med bare førskolebarn opplevde de fleste å ha liten tid og mulighet 
til. Det som imidlertid ble nevnt er perlevev, lage fingerdukker og lage 
julepynt/julegaver. 

I.L Andre aktiviteter med førskolebarn er: Noe enkel fysikk, vise frem og forklare 
om ting hjemmefra, delta i skolegudstjenester ev. med eget innslag, lære om store 
personligheter, arbeid med praktiske situasjoner hvor barna selv må tenke ut 
løsninger, gå alene til barnehagen iblant, besøke arbeidsplasser i nærmiljøet og ta 
opp spesielle tema. Mange legger vekt på å bearbeide spesielle situasjoner og 
opplevelser, hvor barna kan se at det går an å velge forskjellige løsninger og at det 
er fint at vi er forskjellige og velger forskjellig. 

21 

v . 2 Har du dette året gjort noe mer med førskolebarna i tillegg til timene med 
begrepsopplæring? 
Har det vært egne timer? 
Hvor ofte har dere ev. hatt disse timene? 

De tre barnehagene hvor bortimot alle er førskolebarn, har hatt dagene til disses 
disposisjon med forskjellig innhold. 
For de andres vedkommende ble det liten mulighet for andre "timer" for 6-åringene. To 
steder har imidlertid fullført påbegynte prosjekter med barna. 

V.3 Hva opplever du mest forskjellig ved begrepsundervisningsmodellen og 
det du for øvrig lærte på professor Nyborgs kurs, sett i forhold til ditt 
tidligere pedagogiske arbeid med førskolebarna? 

Svarene var relativt ensartet i innhold. Her er noen sitater jeg mener illustrerer 
synspunktene: 

"Nyborgs opplegg er mer grundig og systematisk og har for Øvrig en grei progresjon." 

"Det er mer konkret enn hva vi lærte i førskoleutdanningen." 

"Det er vitenskapelig underbygget og utprøvd i praksis gjennom mange år." 

"Barna gis et mangfold av begreper som kan anvendes på de fleste områder." 

"Når vi har et slikt fast opplegg, frigjør dette krefter vi ellers ikke ville bruke til å være 
usikre på hva vi skulle gjøre og hvem vi ville påvirkes av." 

"Dette opplegget gjør oss mer bevisste i mange forhold." 

"Vi får et mer eksakt språk." 

"I timene med begrepsundervisning må barna tenke selv og stole på de svarene de gir." 



V.4 I hvilken grad, og hvordan bruker barna begrepskunnskapen? 

-i samvær med andre førskolebarn (hverandre) 
-sammen med mindre barn 
-i forming 
-i utelek 
-ev. i andre sammenhenger. 
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I forhold til andre førskolebarn benytter barna det mye til å teste ut hverandre; måle egen 
og andres flinkhet. De bruker det når de forklarer ting for hverandre - og generelt i 
lekesammenhenger. 

De store barna tar ofte de mindre med for å leke førskole. Her forklarer de ved hjelp av 
ord for begrepene, og de liker å briljere med sin kunnskap. Et sted ble kunnskapen mye 
brukt i kontorlek. 

I formingsammenheng ble lærdommen vesentlig benyttet i tegning og maling. I en 
barnehage likte barna å lage fonner med piperensere. 

Ute var begrepskunnskapen knapt registrert brukt. (Her er det viktig å huske at barna 
ikke følges så nøye når de er ute, og at det mye av tiden er assistenter som er ute med 
dem.) 
En førskolelærer fortalte imidlertid at barna der hadde konkurranse seg imellom om 
hvem som først så en trekantfonn, o.l. 

I andre sammenhenger har kunnskapen vært brukt på turer i naturen eller til andre 
steder. Noen barn tar med ting hjemmefra som de forteller om. Mange av barna er ivrige 
til å lære opp foreldrene. 

V.5 Bruker du selv begrepskunnskapen utenom selve 
begrepsopplæringstimene i barnehagen, (som en del av språket) og i 
hvilke sammenhenger? 

Bare en deltager sier hun bruker dette mye i løpet av dagen . For de andre varierer det 
endel. De som sier de bruker denne nye kunnskapen relativt lite, begrunner det med en 
viss usikkerhet i forhold til stoffet og at de har barn i forskjellige aldre hvor noen ikke 
ville forstå det som ble sagt. 

Imidlertid påpekte alle at de regner med en mer aktiv bruk av ordene og begrepene etter 
hvert som arbeidet skrider frem neste semester. 

Når begrepskunnskapen brukes daglig er det ved å se på tall på kalenderen og bokstaver 
i barnas navn. Barn og voksne dekker bord sammen og her var de voksne nøye med å 
beskrive plass for servise og bestikk. Plassbegrepene brukes også når barna skal stille 
opp eller organiseres i gruppeleker. 

På turer snakker barn og voksne mye sammen om fonner spesielt. 



V.6 Har noen foreldre fortalt at barna bruker begrepskunnskapen hjemme? 
Hva konkret har foreldrene fortalt? 

I alle barnehagene bortsett fra en, har foreldrene fonalt om at barna konkret bruker det 
de har lært. De sa at barna liker å prøve ut sine foreldre om de er presise nok i sine 
beskrivelser. Dette skjer særlig på kjøkkenet sammen med mor. 

23 

Flere foreldre sa de opplevde at Nyborgs læringsmetode og innhold har økt barnas 
selvtillit og redusert deres prestasjonsangst. Dette merkes ved at barna vet det er noe de 
behersker både begrepsmessig og verbalt. 

v .7 Har det vært andre reaksjoner fra foreldre som var spesielt gledelige 
eller negative? 

Av til sammen 73 barns foreldre har tre uttrykt seg negativt. Ett barn skal begynne på 
Steinerskolen og foreldrene her synes en slik kunnskap kom for tidlig. Den siste av de 
tre foreldrene mente barna måtte lære for mye innen begrepsområdet. 

Det var mange tilfredse kommentarer fra andre foreldre, særlig vedrørende følgende: 

-Barna får en klart skoleforberedende læring 
-Kunnskapen de tilegner seg er svært konkret 
-Barna gis utfordringer i læresammenheng 

Foreldrene uttrykte sin tilfredshet over hva barna hadde lært. Mange syntes det var 
spennende og et privilegium at deres barn fIkk delta i et utviklingsprosjekt fra 
universitetet. 

v .8 Har det vært reaksjoner fra andre ansatte som var spesielt positive eller 
negative? 

Ansatte i de deltagende barnehagene viste alt fra sterk til ingen interesse (det siste hos til 
sammen tre som snart skulle slutte i barnehagearbeid). 
Deltagerne opplevde at de andres interesse hadde klar sammenheng med hvordan de 
selv greide å formidle om denne formen for førskolearbeid. 
Således økte interessen etter hven, også fordi de så resultater av læringen hos barna. 

v . 9 Har det vært noen reaksjoner på at kurset ble holdt på et universitet og 
ledet aven professor? 

Det var få reaksjoner på dette. Foreldre uttrykte tilfredshet. Et par ansatte hadde noen 
små ironiske bemerkninger på at "nå skal det bli flotte greier her". To førskolelærere 
spune hvorvidt denne professoren er en såkalt skrivebordspedagog eller selv har 
arbeidet direkte med barn over tid. 



V.10 Kan du si noe om hvorfor du ønsket å delta på kurset om 
begrepsopplæring for 6-åringer? 
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Ni førskolelærere fIkk invitasjoner i barnehagen og meldte seg på fordi de savnet et 
opplegg spesielt for 6-åringer; d.v.s et opplegg som både har verdi i seg selv og som er 
skoleforberedende. 
Noen nevnte at foreldre i barnehagen ønsket og forventet at barna deres skulle få 
utfordringer med tanke på året før skolestart. 

Den siste deltageren visste ikke noe om kurset og ble med etter anbefaling fra en annen, 
noe hun uttrykte seg svært glad for. 

V.11 Du har i løpet av kurset med professor Nyborg lært hans 
begrepsundervisningsmodell og hans PSI-modell. Kan du gjøre rede for 
hva vi ved begrepsopplæring bygger opp i forhold til: 

-talespråket 
-analytisk koding 
-sansing 
-emosjonelle og motivasjonelle disposisjoner 
-K11v.Vkorttidsminne 
-L TM/langtidsminne 

Kan du ut fra skissen over PS I-modellen og ev. et eget eksempel forklare hva som skjer 
i en læringsprosess? 

Kursdeltagerne opplevde PS I-modellen som vanskelig fullt ut å forstå, dog lettere å 
forstå enn å gjengi. Det var særlig KTM og LTM og samspillet mellom disse som bød 
på problemer. Videre ble det reagert på at den teoretiske bakgrunn for forklaringen av 
modellen totalt inneholdt mange fremmede og vanskelige ord som kompliserte 
oppfattelsen. 

Selv om deltagerne i varierende grad hadde fått tak i den teoretiske bakgrunn for 
begrepsopplæringsmodellen, var den forståelse de hadde, tydelig knyttet til det 
praktiske arbeidet med å lære barna grunnleggende begreper. Teorien var således klart 
meningsfull for dem. 

V.12 Synes du det var nødvendig med denne teoretiske begrunnelsen? Kan du 
grunngi svaret ditt? 

Alle 10 svarte klart ja til dette, og som en sa: "Det gir en bakgrunn for arbeidet og er en 
underbygging for progresjon." Det ble også nevnt betydningen av solid 
bakgrunnskunnskap når en skal snakke med andre om det en gjør. 

Noen tok også med at om en skal vurdere og ha tillit til pedagogiske metoder og 
innhold, må en vite mest mulig om hva som ligger bak utviklingen av den. 
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V.13 Er dette førskolearbeidet noe du vil fortsette med? 
Kan du si noe om hvorfor? 

Samtlige svarte bekreftende her. De ønsker å fortsette p.g.a. undervisningsmodellens 
egnethet både i barnehagesammenheng og som forberedelse til skolearbeidet. "Dessuten 
blir barna flinke til å analysere og beskrive ting. De får trygghet i forhold til læring og 
blir mer selvstendige." 

V.14 Har du kontakt med andre førskolelærere som er interessert i å lære 
Nyborgs begrepsundervisningsmodell for bruk, og ev. hvor mange? 

De fleste kjente andre interesserte, ikke minst utenfor Oslo, til sammen vel 10 stykker. 

V.1S Kan du si noe om på hvilken måte vi best kan forberede barna til skolen! 
Har du noen mening om hvor 6-åringer bør få sin opplæring, i skole 
eller i barnehage? 

Måter å forberede barna til skolen på er i stor grad besvart i spørsmål IV .1. Nå ble 
likevel Nyborgs begrepsundervisning fremholdt. 

Andre svar omhandlet praktiske ferdigheter, som å knytte skolisser, pakke sekken selv, 
sitte stille min. 30 minutter, ta imot og formidle beskjeder, greie av- og 
påkledningssituasjoner selv, O.S.v. 

Noen snakket om "å forberede barna til livet", noe som vil bety mye i 
skolesammenheng. "Man må arbeide med den enkeltes personlighet, la barna lære sine 
evner og egenskaper å kjenne. Barn trenger å lære respekt for andres egenart. De må 
lære seg å takle konflikter og å godta at andre kan velge andre løsninger enn de selv." 

Med tanke på hvor barna bør være året før skolestart, anså åtte av de spurte barnehagen 
som best egnet, da med et klart skoleforberedende opplegg og med nær kontakt til 
skolen. 

Skolen pr. i dag ble ansett som for "tøff' for 6-åringer. Vurderingene gikk videre på at 
førskolelærere er mer egnet enn lærere til denne aldersgruppen, da de i pakt med sin 
utdannelse vil ivareta 6-åringens behov for lek, formingsarbeid, mye fysisk aktivitet, 
samt ha forståelse for den spesielt følsomme fase de er i. 



Marianne Alpers Olsen: 

VI Oppsummering og konklusjon 
"Begrepsopplæring for 6-åringer" 
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Utviklingsprosjektet varte i 12 uker med opplæring for forsøksledere en kveld pr. uke a 
2 timer. 

Undervisningen besto hver gang aven teoretisk og en praktisk del, som igjen ble fulgt 
opp fra uke til uke ute i barnehagene. 

Deltagerne fIkk en omfattende teoretisk innføring i professor Nyborgs læringsteori og 
hans begrepsopplæringsmodell, i denne sammenheng anvendt på 6-åringer. 

Hver kurssamling inkludene praktisk utprøving av undervisningen ved hjelp av det 
stoff som var gjennomgått og forøvrig skissert på de papirer som ble utdelt hver gang. 
Alle prøvde seg både som førskolelærer og barn hver gang. 

Det var rikelig tid til spørsmål og samtale om kursinnholdet, og til å dele erfaringer fra 
arbeidet. 

Den ideelle målsetting for utviklingsprosjektet var at alle prosjektlederne hver uke 
skulle følge opp det begrepsområde som ble gjennomgått. Dette fungerte ikke i praksis. 
Årsaken var i overveiende grad at de praktiske forhold rundt i barnehagene ikke lå 
tilstrekkelig tilrette. Prosjektarbeidet kom midt i et arbeidsår, hvor årsplanen med 
praktisk innhold var lagt, og førskolelærerne var bundet av denne. 

I tillegg var noen bone endel p.g.a. egen sykdom eller hos andre familiemedlemmer 
som trengte tilsyn. En deltager ble sykmeldt fra arbeidet i mai, men full føne kurset 
sammen med de andre. 

Alle prosjektdeltagerne underviste barna i de fIre første av syv oppsatte 
begrepssystemer og de første kom gjennom hele programmet. 

Til sammen utgjør prosjektdeltagernes arbeid og erfaringer et solid empirisk materiale. 
Professor Nyborgs begrepsundervisningsmodell er i denne tiden prøvet på i alt 73 barn 
i førskolealder. 

Førskolelærernes vurderinger fremkommer i egenrapport og via intervju. 

De bygger foruten på egne efaringer, på reaksjoner fra foreldre, fra barna selv og fra 
andre ansatte. 

Vurderingene er entydige: 
Begreper og begreps systemer lært etter Nyborgs begrepsopplæringsmodell, er en 
grunnleggende basis med verdi i seg selv og med klar overføringsverdi til nær sagt alle 
sammenhenger. Innholdet er bl.a. direkte skoleforberedende, ikke minst med tanke på 
tall- og bokstav læring. Dette aspektet er særlig fremhevet i deltagernes konklusjoner, 
også fordi dette tilfredsstiller foreldrenes uttrykte behov for en utfordrende og 
motiverende skoleforberedelse til barna sine. 

Deltagerne i utviklingsprosjektet vil fortsette dette arbeidet. De la for dagen en sterk 
motivasjon for å legge de ytre forhold best mulig til rette for disse timene, og for å sette 
innholdet inn i en større sammenheng i barnehagedagene totalt sett. 
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Prosj~kt~t 

PÅ SEKS-ÅRINGENES PREMISSER 
Pedagogisk tilbud til 6-åringer i Oslo-barnehager 

Postadresse: 
c/o Inlar )tollen 
Instituttet for 505101011 
Postboks 1096 Blindern 
0317 Oslo 3 
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Hetlm 1987 ble det pA bakgrunn av konferansen -pA barnehagenes 
premisser" 12. juni 1987 satt i gang et utviklingsprosjekt i samarbeid 
mellom fagforeningene i barnehagesektoren i Oslo og Universitetet i Oslo. 

PormAlet med prosjektet er A bidra til utvikling og etablering av et 
kjerneprogram for et pedagogisk tilbud Ul seks-lringer i barnehager. 
(Dvs., etter -modell l" i forsekene med pedagogisk tilbud tn seks-lringer.) 

Styringsutvalget for pr~jektet bntlr av: 

Professor Magne Nyborg 
mag. art . Ingar Rouen 
styrer Barbro Berger 
styrer Herman HUbenbecker 

Prosjektet æstlr av 2 delprosjekter: 

1) Et pedagogisk delprosjekt, som Nyborg er faglig ansvarlig for. 
2) Et barnehagepoliUsk delprosjekt, som Roggen er faglig ansvarlig for . 

Denne henvendelsen gjelder tilbud om deltagelse i det pedagogiske 
delprosjektet . Vi viser til vedlagte innbydelse og oppfordrer alle interesserte 
til 1 ta kontakt med Nyborg eller Rossen sl sn.rt som mulj,f' 

Oslo, 15.1.1988 
pA SUS-ARINGENES PREMISSER 
Styringsutvalget 
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UNIVERSITETET I OSLO 

INNBYDELSE TIL 1 DELTA I UNIVERSITETSLEDET UTVIKLINGSPROSJEKT 
INNEN OSLO-BARNEHAGER 
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Universitetet i Oslo, ved hhv. professor Magne Nyborg, Pedagogisk 
Forskningsinstitutt Ol mag. art. Ingar ROllen, Instituttet for sosiologi, har 
sagt seS 1nt~nssert i l sJ~nnomføn et utvikl1ngsprosj~ld i 
Oslo-barnehager. Prosjektet er kalt 

-pl seks-lringene-5 premisser-, 

os tenkes gjennomført med vekt pl l utvikle spesielt begrepsmessige sider 
ved harnas talespr.lk som forutsetning for l møte skolen pl en bedre rustet 
mlte. Og da særUg med tanke pli torebyue mulige lærevansker i skolen. 

I den anl~ninginn~ avd~Unssleden/førskolelænn - 1 fra hvcr av 
max. 12 barnehager - Ul l delta i den første prosjekt-perioden. Dvs., en 
periode som tenkes l vare fra btgynnelsen av februar W midten av mai, 
1988. Det bUr alt" ialt 12 barnehager OS like mange pedagoser som kan 
delta i denne omgang. 

Deltagerne skal gi begreps-opplæring etter Nyborgs 
begnps-undervisningsmodell Ul seks-lringene i vedkommende barnehager. 
Dvs., i minimum 3 skole-Umer a 45 minutter pr. uke. 

Som hjelp for pedagogene Ul l gJere dett~, vil det ukentlig i denne 
tidQn - hver tindag fra kl. le.1S til 18 - bli gjennomført et opplæringskurs 
der de deltagende pedagoger flr opplæring i l bruke 
undervisnings-modellen, flr besrunnet hvorfor den er slik utformet, OS 
hvorfor beveper, knyttet Ul talesprlk, er sl vikUg som læreforutsetning, 
tet. 

Det vil være en betydeUg fordel for deltagerne om de flr anledning Ul 
l arbeide ved hjelp av et utstyr som er utviklet tor tormllet; dvs., sUk at 
barnehagene kjøper inn utstyret. En rabatt pl ca. 8" kan i " fall 
plregnH. 

Kurset har for .vrig en -markrdsverdJ- pl ca. 2500 kr. Men 
deltagerne flr det va Us, og flr i Ulleu et kursbevis. ImidlerUd: &r. 
st,rkt motivrrt, l"dqod,r Ol barn,h"l,r bør m,ld,~. For deltagelsen 
krever ~n betydelig innsats, samUdlg som den ogsl vil Si en vik.Ug 
.tt.eru tdannelse. 

OPPSUMMERING: Vlr h,nvrnd,l" v,ld,r 

1) Opplæring for seks-lrlnger l barnehager. 
2) Antall deltagere: Max. 12 avdelingsledere/førskolelærere Ol 
Wsvarende antall barnehager. 
3) Tidsrom: Pebruar-mai, 1988. 
4) Kurssted: Tirsdager, 16.15-18 pl Blindern, SV-fakultetet. 

Interesserte bes henvende ses ,n.rnt Ul Nyborg, Uf. 45 53 82 
BUndern {ogsl gjerne (03) 81 85 40 privat i Drammen}, eventuelt Ul Roggen, 
Ufo 45 5248 mindern eller 19 94 08/1940 00 privat, for nærmere 
opplysninger OS plmelding. 
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FORSKN INGSINSTITUTT 
OSLO. 3.2. -88 

INSTITUTE FOR EDUCATIONAL RESEARCH 
POSTBOKS 10112. 

BLINDERN. 0317 OSLO 3 

TL"'.' 880110 

UNIVERSITETSLEDET UTVIKLINGSPROSJEKT INNEN OSLO-BARNEHAGER: OPPÆRING FOR 
SEKS-ARINGER 

Til ____________ barnehage ved _________ _ 

Jeg viser til din telefoniske/muntlige påmelding til å delta i prosjektet. 

TIR S O A G 9.2. d.å. 

startes prosjektet med den første kurs-dagen. Det vil si, kl. 16 - 18 i 
rom C-218, SV-fakultetet. 

C står for C-blokken som er en del av Blindern-komplekset som ligger nærmest 
endestasjonen for Ullevål-trikken. C-blokken er den del av SV-komplekset som 
er både lav og lengst borte fra trikkesløyfa. Og 2-tallet viser at rommet 
er i annen etasje der. 

Parkeringsplass bør kunne påregnes så sent på dagen. 

De som allerede har kjøpt Læremiddelkofferten (se vedlagte brosjyre), bør 
ta den med. Undertegnede kommer til å bringe noen kofferter med for salg, og 
flere vil komme senere. 

Prisen pr koffert, inklusive moms, er nå 3720. ~en minus 320 kr. i rabatt 
blir prisen for dere 3400 kr. Dvs., inkludert både boken om undervisnings­
modellen og en ringperm med undervis-nings-programmer. 

Dags-programmet for tirsdag 9.2. vil bli følgende: 

1) Plan for arbeidet våren 1988. 

2) Begynnende begrunnelse for hvorfor dette pr05jekt-arbeidet er 
foreslått for barnehagene. 

3) Demonstrasjon av arbeidet med et første farge-begrep. 

4) Dere gjør "elev-øvelser~med andre farge-begreper. 

Ta med kaffekopp og noe å bite i VELKOIYrIEN 

Vennlig hilsen 

HqKt IV~~ 
~agne Nyorg 
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INSTITUTE FOR EOUCATIONAL. RESEARCH aL.INOERN. 0317 OSLO 3 

TLF ., .a 110 110 

UNIVERSITETSLEDET UTVIKLINGSPROSJEKT I OSLO-8ARNEHAGER: 
Begreps-opplæring for 6-åringer 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

Månedlige møter i prosjekt-gruppen er planlagt for skole­
året 1988/89: 

Første møte: Onsdag 21/9, kl. 18 -) senest 20 

1) Valg av dag og tid for oktobermøte, event. også senere møter. 

2) Marianne orienterer om resultater av intervjuene med dere 
som frysøksledere i hver de~barnhage/seks-års-klubb; 
dvs., om hvordan dere vurderte prosjektet og deltagelsen 
i det - for dere selv og barna. 

3) Systemet av be9reper om tings/flaters MØNSTER og annen "pynt" 
(border, feks.), lært 

3.1 fordi dette BS er anvendelig i mange hverdags-sammen­
hen ger, 

3.2 fordi det kan brukes til overførings- og "øve"-område 
for begreper om farger, former, stillinger og størrelser. 

3.3 fordi slik kunnskap kan gi grunnlag for å ~ mønster 
på flater. 

(Prikket, streket, rutet og blomstret MØNSTER) 

4) Ikke vent for lenge med å begynne med antalls-begrepene: 
Stort/lite antall senest etter størrelses-begreper. 

5) Neste gang: Systemet av begreper om STOFF-arter og deres 
bruk i tingenes verden (fremmed-ord: Substans -~ Substantiver) 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
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Prosjekt UTVIKLINGSARBEIDE I OSLO-barnehager: Opplæring for 6-åringer 

R A P P ORT fra FORSØKSLEDERNE om deltagelse i prosjektet: 

Ca. 5 sider, og gjort ferdig innen slutten av vårsemesteret 1988 
********************************************************************* 
Aktuelle "punkter" å tenke/skrive ut fra: 

I RAMME-BETINGELSER FOR OPPLÆRINGEN 

Beskrivelse av barnehagen, kortfattelFen så utfyllende som mulig 

Forsøksleders utdannelse 

Antall grupper av barn som fikk opplæring; gruppens "navn" i prosjektet. 

Antall barn pr guppe; samt. alders-fordeling i gruppen 
.antall jenter og gutter 
• spesielle problem-barn ? 
• hvordan var gruppen å arbeide med, sammenlignet 

med tidligere grupper fl. har erfart? 
.avgang (barn som av ulike grunner slutter)/fravær 

Hvordan var rommet gruppene fikk opplæring i ? 

Tid: Hvilken tid på dagen (helst nokså tidlig) kunne arbeidet gjøres? 
Var det mulig å sette av nok tid ? 

Hvordan var utstyret i barnehagen for begreps-opplæringen ? 

Il GJENNOMFØRINGEN AV OPPLÆRINGEN 

Hvordan var du, som forsøksleder, engasjert i arbeidet? Gikk du til 
dette arbeidet med glede, iver og innsatsvilje? Eller med større 
eller mindre usikkerhet? 

Hvordan syntes du at du fikk gjennomført arbeidet ? 

Hvordan lyktes arbeidet iforhold til enkelt-barn? Syntes du at det 
varierte mye ? 

Hva synes du, etter 
modellen, at 
konflikt med 

å ha arbeidet engasjert med begrepsundervisnings­
arbeidet ved hjelp av den var ? Syntes du det kom i 
hva du ellers synes er riktig å ar~eide~i parnehagen ? 

"'I u) 
Hva gikk best, og hva var vanskeligst å får gjennomført? 

Hvordan ble ditt arbeide etter BUM mottatt -av barna, 

III DAGLIGE NOTATER, 

.av de andre som arb. i din 
barnehage, 

.av foreldrene ? 

gjort på kortfattede måter og i skjemaet som det er et eksempel av blant 
vedleggene. 

*************************~********************************************** 
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Utviklings-prosjekt i Oslo-barnehager: 

BEGREPER/BEGREPS-SYSTE~ER SO~ ER AKTUELLE I PERIODEN 6. til 19. uke. 
Rekkefølge av begrepene: 
************************************************************************* 
BEGREPS-SYSTE~ UNDERORDNEDE BEGREPER UKE KURSDAG 

************************************************************************* 

F A R G E 

F O R ~ 

S T I L L I N G 

p L A S S 

(Hvilken plass 
i forhold til 
noe annet?) 

STØ R R E L S E 
H ø YDE 

ANT A L L 

L Y D ; SPRAKLYOER 

Rød farge 
6 Brun farge ? 

Rund form 7 Buet form (bueform) 

Rettlinjet form 8 Analytisk koding ved 
farge og form 

Loddrett stilling 9 Vannrett stilling 

Skrå stilling 10 Analytisk koding ved 
form, farge og stil-
ling 

Plass på, 
plass over, 11 
plass under "noe" 

Plass ved siden av 12 Plass mellom to ting 

Plass på venstre 
side av noe 14 

Analytisk koding 
ved form, farge og 

plass 

Stor/liten størrelse 15 
Stor/liten høyde 

Analytisk koding 

Antallet tre 
16 Antallet fire 

Antallet fem 17 Analytisk koding 

18 

9/2 - 88 

16/2-88 

23/2 - 88 

1/3 - 8B 

8/3 - 8B 

15/3 - 88 

22/3 - 88 

5/4 - 88 

12/4 - 88 

19/4 - 88 

26/4 - 88 

3/5 - 88 

************************************************************* 



FOR M 

ET FORM-BEGREPS-SYSTEM 

LINJE-FORMER 

FLATE-FORMER 

ROM-FORMER 

FORMER. benevnt 
.tter Objektkl.~ 

Rett-linjet form 
Bue-form 

Vinkel-form 

Runde former 

~ 
Firkantede 

former 

~ 
Trekantede 

former 
~ 

(Runde ) 

~ (Pri sme: ) 

(Firkantet 

MN-80 3 7 
L-8 

sirkel-form 
oval form 

rektangel-fo 
kvadra ti sk f. 

Kule-form 
Oval/egg-form 

Sylinder-fo 

Kjegle-form 

priSme-fJ~ Terning/kubus 

(Trekantet 
prisme-f.) 

Pyramideforrm - -

Pære-form 
Bå t-form 

Rute-formet 

Sverd-formet (Blad) 
etc. 

ANDRE BEGREPS-SYSTEMER. antydet ved få enkelt-begreper 

R E T N ING ~ fra venstre mot høyre(eller 

~ ovenfra o~ nedover 

motsatt) 

STI L L ING ~ Loddrett 
Vannrett 
Skrå 

STØ R R E L SE/ H ø YDE ----- stor/ liten 
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BEGREPS-SYSTEMET FOR 1'11; 

Underordnet begrep: RUND FORM O O C:> O 
************************************************************************* 
(1) Gå tilbake til tingenes farge ,om innledning. Prøv etter hvert å la 

barna ha rollen som lærer). 

2) Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan brukes til å sanse og navnsette 
flater "som er like i at de har rund form ?" 

3) Hvilke ting i utstyrskofferten kan brukes til det samme? 

4) Hvilket utstyr kan brukes når barna skal lage eller forme runde 
former ? 

************************************************************************ 
DELPROSESSER ANTYDET: 

PAL -~ SA: 0--------

) Ol '----,I / 6 ... SD: 
. .. .. ~ 

Hvilken ~ har denne flaten ? 

"Den har rund form". 
SK+ 

"Pek på den ene av disse figurene som har 
rund form" 

, Peker SK + 

Hvorfor pekte du på den ? 
Fordi bare den har rund form. SK+ 

2.1 SD, suksessiv 
diskrim. D Er det sant at denne figuren har rund form ? 

Nei, det er ikke sant. SK+ 

3 SG: O O O O Hva er alle disse figurene like i ?K 
De er like i at de har rund form. S ++ 

3.1 SG + SD O~D..Q 6 Finn de figurene (flatene) som er like i 
at de har rund form • . ... ... Peker. SK+ 

Hva er de flatene du pekte på like i ? 

De er like i at de har rund form. SK+++ 
************************************************************************* 
SA - selektiv assosiasjon; SD - selektiv diskriminasjon; SG - selektiv 
generalisering 
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BEGREPS-SYSTE~T FOR ~ ; 

Underordnet begrep: BUE-FORM (BUET F.): Eks.; 

************************************************************************ 

(Gå tilbake til tingenes farger samt til runde former som innledning) 

l) Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan brukes til å gi sanse-messige 
erfaringer med og navnsette streker/figurer/kanter "som er like i at 
de har bue-form". 

2) Hvilke ting i utstyrs-kofferten kan brukes til det samme? 

3) Hvilket utstyr og hvilke materialer kan brukes når barna skal lage 
eller forme bue-former? 

************************************************************************ 
Hovedtrekk ved BUM, anvendt på bue-form (OEL-PROSESS-bearbeidelse): 

PAL --~ SA: c Hvilken form har denne streken (linjen/figuren/ 
-- kanten) ? 

"Den har bue-form". SK+ 

SD: < ( O O Pek på den ene av disse strekene som har bue-
<,o • form. 

.. . .•. B. peker. SK+ 
Hvorfor pekte du akkurat på den ? 
Fordi bare den har bue-form. SK+ 

Er det sant at denne streken har bue-form? 
"Ja, det er sant" SK+ 

2. l SD, suksessiv '---'" 

3 SG: 

3.1 SG + SD: B·. .. :. 
Peker 

Hva er alle disse strekene like i ? 
"De er like i at de har bue-form". 

Finn de bokstav-delene som er like 
har bue-form. 

Hvorfor pekte du på de to? 

i at de 

Fordi bare de like i K 
to er at de har bue-form.S ++ 

************************************************************************ 
PAL - par-assosiasjons-Iæxing 
SA - selektive assosiasjoner 
SD - selektive/utvelgende diskriminasjoner 
SG - her særlig språklig bevisstgjort generalisering 
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BEGREPS-SYSTE~T FOR~; 

Under-ordnet begrep: RETT-LINJET FOR~: EKS.: 

I'IN-BB/2 

-\// K 4 
*************************************************************************** 

(Gå stadig tilbake til fargebegrepene, og til begrepene om rund form og rett­
linjet form) 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan brukes til å gi sanse-messige erfar­
inger med navnsette streker/figurer/kanter "som er like i at de har rett­
linjet form" ? 

2 Hvilke ting i utstyrskofferten kan brukes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr og hvilke materialer kan brukes når barna skal lage eller 
forme rettlinjede former ? 

*************************************************************************** 

Viktige oppgave-typer, benyttet innenfor BU~ (del-prosess-bearbeidelse), 
og her anvendt på rettlinjet form: 

PAL --- SA: 

50: 

Hva for en (hvilken) form har denne streken 
(kanten/ linjen/ delen-8V bokstaven) ? 

"Den har rettlinjet form" SK+ 

Pek på den ene av disse figurene som har rett­
linjet form ! 

B peker SK+ 

Hvorfor pekte du akkurat på den ? 

'Fordi bare den har rett-linjet form: SK+ 

2.1 SD, suksessiv O Er det sant eller usant at denne bokstaven har 
en del med rett-linjet form? 

"Ja, det er sant". 

J SG: -y [- Hva er alle disse strekene like i? 
"De er like i at de har rettlinjet form" 

3.1 SG+SO: Sett en ring rundt de bokstavene som er like i 
at de har en del eller flere deler med rett-
linjet form. K 
B peker/~~ 5 + 
~vorfor pekte du på de fire ? 
'Fordi de er like i at de har deler medKrett-
linjet form.' 5 + 

~ .. ..... 

************************************************************************ •• 
PAL - par-assosiasjons-læring; SA - selektiv assosiasjons-læring 
SD - selektiv/utvelgende diskriminasjons-lææing (forskjells-læring) 
SG - her særlig språklig bevisstgjort generalisering. 



BEGREPS-SYSTEI'IET STI L L ING 

Under-ordnet begrep: LODD-RETT STILLING: 

I'I.Nyborg- 88/3 

Farge- og form-begreper kan nå benyttes i dobbel klassifikasjon, bl.a. 
anvendt på det første lotto-spillet som er introdusert. 

42 

Husk å benytte form-begrepene og snart også stillings-begrepene til å 
analysere bokstaver (store og små) og tall, ved siden av alle de ting de 
kan anvendes på. 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til å gi sanse-messige 
erfaringer som basis for å beskrive linjer/kanter som "like i at de har 
loddrett stilling". Kan kroppsdeler og kroppen som hele benyttes? 

2 Hvilke ting i BEI'IA-kofferten kan brukes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr kan brukes til å "måle" og vise loddrett stilling? 

2 

Hva med linjer på og kanter av ark som ligger på et bord ? 

************************************************************************* 
De fem hoved-typer av oppgaver som benyttes innenfor BUI'I - under bearbei­
delse av del-prosesser - og her anvendt på loddrett stilling: 

PAL --~ SA: I 
SD: -1/-\ 

'1\. . . . 

(På tavle) 

Hvilken stilling har denne linjen (kanten)? 

"Den har loddrett stilling" SK+ 

Pek på den ene av disse linjene som har lodd­
rett stilling ! 

B peker 

Hvorfor pekte du akkurat på den ? 

"Fordi den har loddrett stilling" SK+ 

2.1 SD,suksessiv H Er det sant at denne bokstaven har tre linjer 
med loddrett stilling? 

3 

3.1 

"Nei, det er ikke sant" SK+ 

SG '. (Linjer og kanter pek- Hva alle dl'sse kantene like i ? es ut på ark/i rommet) er linjene og 
"De er like i at de har loddrett stilling" SK+ 

(På tavle) 
SG + SD: K T L 1'1 Sett en prikk på alle de linjene - i disse bok-

stavene - som er like i at de har loddrett stil-
ling ! 

B gjør det SK+ 

Hva er alle de linjene du merket like i ? 

"De er like i at de har loddrett stilling." SK + 
************************************************************************* 
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BEGREP;';'SYSTEIYIET STI L LI N G 

Underordnet begrep: VANNRETT STILLING: 

************************************************************************* 

Husk å benytte form- og stillings-begrepene (og snart også plass- og høy­
debegrepene) på bokstavene og tallene, ved siden av at de anvendes på 
ting ellers. 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes som sanse-messig grunnlag 
for å erfare linjer/kanter som~ike i at de har vannrett stilling?v 

2 Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til å gi sanse-messige 
erfaringer som basis for å lære linjer og kanter som "like i at de har 
vannrett stilling. Hvordan kan kropp og korpsdeler utnyttes i denne sam­
menheng ? 

3 Hvilke ting i BEMA-kofferten kan brukes til det samme ? 

4 Hvilket utstyr kan brukes til å"måle" og vise vannrett stilling? 

************************************************************************* 
De fem hoved-typer av oppgaver som benyttes inn~for BUM - under bearbei­
delse av del-prosesser - og her anvendt på vannrett stilling: 

PAL --- SA: Hvilken stilling har denne linjen (kanten)? 

"Den har vannrett stilling" SK+ 

Pek på den ene av disse linjene som har vann­
rett stilling ! 

B peker 

Hvorfor pekte du akkurat på den ? 

"Fordi bare den har vannrett stilling" SK+ 

2.1 SD, suksessiv: L Er det sant at denne bokstaven har en linje med 
vannrett stilling ? 

"Ja, det er sant. 

3 SG -_ (Linjer og kanter pekes Hva alle dl.'sse kantene like i? ut på ark/i rommet) er linjene og 
"De er like i at de har vannrett stilling" SK+ 

På tavle: 
3.1 SG+SD: T L A F Sett et merke ved alle de linjene - i disse 

bokstavene - som er like i at de har vannrett 
stilling ! 

B gjør det SK+ 

Hva er alle de linjene du merket av like i ? 

"De er like i at de har vannrett stilling" SK+ 

************************************************************************* 
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BEGREPS-SYSTEMET STI L L ING 

Underordnet begrep: SKRA STILLING 

*************************************************************** 

Når skrå STILLING er bearbeidet, kan lotto som gir anledning til 
tre-foldig klassifikasjon - trefoldig ANALYTISK KODING - benyt­
tes. Analtisk koding også av vanlige ting, bokstaver og tall. 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes som sansemessig grunnlag for 
for å erfare linjer/kanter som "like i at de har skrå stilling? 

FORANDRING I STILLING - fra loddrett til vanrett stilling, f.eks. 

2 Hvilke ting i BEMA-kofferten kan brukes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr kan brukes til å "fremstille" skrå stilling og forandring 
i stilling? 

2 

*************************************************************************** 

De fem hovedtyper av oppgaver som benyttes innenfor BUM - under bearbeidelse 
av del-prosesser - og her anvendt på skrå stilling: 

PAL ---SA: / 

SD: ~ 
(Samtidig) 

Hvilken stilling har denne rettlinjede formen 
(streken, linjen, kanten) ? 

"Den har skrå stilling" 

Pek på den ene av disse linjene som har skrå 
stilling ! 

8 peker 

Hvorfor pekte du akkurat på den ? 

"Fordi bare den har skrå stilling" SK+ 

2.1 SD (suksessiv) T (K) Er det sant at denne bokstaven (T, etterpå K) 
har en eller flere linjer med skrå stilling ? 

3 

3.1 SG + SD: H Z T V A F K M 

Nei, det er ikke sant SK+ 

Hva er alle disse linjene like i ? 

"De er like i at de har skrå stilling" 

Sett en strek under alle de bokstavene som er 
like i at de har linjer m8d skrå stilling ! 

8 streker under ZVAKM SK+ 

Hva er alle de bokstavene du streket under like i ? 

"De er like i at de har linjer med skrå stilling" 

SK+ Det sa du veldig fint 

*************************************************************************** 

Hva betyr SA, 50 og SG ? 
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BEGREPS-SYSTE~ET P L ASS i forhold til --

Underordnet begrep: PLASS OVER noe annet 
*************************************************************************** 

Forandring i plass - fra før til etter en bevegelse 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til å gi et sanse-messig 
grunnlag for å erfare tings/delers/bokstavers plass over noe annet ? 

2 Hvilke ting i BE~A-kofferten kan brukes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr forøvrig kan brukes til det samme ? 

2 

2.1 

:3 

:3 .1 

*************************************************************************** 

De fem hovedtyper av oppgaver som brukes innenfor SUM - under bearbeidelse 
av del-prosesser - og her anvendt på "plass over i forhold til noe annet": 

PAL --~ SA: 

SD: 

(Samtidig) 

SD: 

(Suksessiv) 

SG: 

SG + SD: 
K 

A 

t::;. 

A 
t::;. 

3 

L 

L 

S U I 

S U 

Hvilken plass har denne bokstaven i forhold til 
den vannrette linja ? 

"Den har plass ~ linja" 

Pek på den ene av disse figurene som har plass 
over den vannrette linja ! 

Speker 

Hvorfor pekte du på den figuren ? 

"Fordi bare den har plass over den vannrette K 
linja." S + 

Er det sant eller usant at dette tallet har plass 
over en vannrett kant (eller linje) ? 

"Nei, det er ikke sant" 

Hva er alle disse tallene like i, hvis du ser 
dem i forhold den vannrette linja ? 

"De er like i at de har plass over den vannrette 
linja" SK+ 

Pek på de bokstavene som er like i at de har 
plass over den vannrette linja. 

B peker 

Hvorfor pekte du på disse bokstaven ? Hva er delike i 

"Fordi bare de har plass over linja" SK+ 
De er like i at de har plass over linia." 

*****************************************************************~********* 

Hva betyr SA, SG, SD ? 
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BEGREPS-SYSTEMET P L ASS i forhold til --

Underordnet begrep: PLASS EA (el.nedp~/opp~) 
*************************************************************************** 
N~ kan snart ogs~ analyse av tings/tegningers PLASS i forhold til noe annet 
inng~ som del av ANALYTISK KODING. Og n~r plassene p~, over og under - i 
forhold til noe - kan et nytt lotto-spill tas i bruk (FORM, FARGE og PLASS). 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes som sanse-messig grunnlag for 
~ erfare tings/tegningers PLASS i forhold til noe annet ? 
(Forandring i plass, ved ~ bevege seg/bli beveget). Kroppen? 

2 Hvilke ting i BEMA-kofferten kan brukes til det samme ? Og hvilket eventyr 
er særlig aktuelt i denne sammenheng ? (p~, (over~ under). 

3 Hvilket utstyr kan forøvrig brukes til ~ illustrere/eksemplifisere plass 
p~ (over og under "noe") ? 

*************************************************************************** 

De fem hovedtyper av oppgaver som benyttes innenfor BLiM - under bearbeidelse 
av del-prosesser - og her anvendt P~ "plass p~" noe annet: 

PAL --, SA: A 

SD: 0° 
(Samtidig) ° 

Hvilken PLASS har denne bokstaven i forhold til 
den vannrette linja ? 

"Den har plass pA linja" (Evt.ned-p~) SK+ 

Pek p~ den ene av disse figurene som har plass 
(ned-) p~ den vannrette linja. 

8 peker 

Hvorfor pekte du p~ akkurat den figuren ? 

"Fordi bare den har plass p~ den vannrette linja" SK~ 

2.1 SD Er det sant eller usant at dette tallet har plass 
p~ den vannrette linjen ? 

3 

3.1 

(Sukses- 3 
siv) 

SG: AD 

V R M 
SG + SD: Z 8 ~ B ~ 

A V R 

O 

II 

Nei, det er ikke sant. 

Hva er alle disse figurene like i ? 

"De er like i at de har plass p~ den vannrette K 
linja" S + 

Pek P~ alle de bokstavene som er like i at de har 
plass p~ denne linja ! 

B peker 

Hva er alle de bokstavene du pekte p~ like i ? 

"De er like i at de har plass p~ den vannrette 
linja". SK+ 

*************************************************************************** 
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BEGREPS-SYSTEMET P L ASS i forhold til 

Underordnet begrep: PLASS UNDER noe annet 

**************************************************************************** 

Forandring i plass etter ar noe er flyttet ! 

N~r dette begrepet - innen plass-begreps-systemet - er lært, kan lotto 
nr 2 tas i bruk. Men ogs~ andre ting kan analytisk kodes. 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til ~ gi et sansemessig 
grunnlag for ~ erfare tings/delers/bokstavers/talls plass under noe annet 
i rommet? Finne dem som er like i at de har plass under noe? 

2 Hvilke ting i BEMA-kofferten kan brukes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr kan brukes i det ~ fremstille plass under noe annnet ? 

**************************************************************************** 

De fem hovedtyper av oppgaver som brukes innenfor BUM - under bearbeidelse 
av del prosesser - og her anvendt p~ "plasser under (i forh.til) noe annet": 

PAL -- SA: 

SD: 
(samtidig) + 

17 

+ 

+ 

Hvilken plass har dette tallet i forhold til 
den vannrette linja ? 

"Det har plass under linja" 

Pek p~ det +-tegnet som har plass under denne 
linja! 

B peker 

Hvorfor pekte du p~ dette tegnet ? 

Fordi bare det har plass under linja. SK+ 

2.1 SD: A Er det sant eller usant at denne bokstaven har 
plass under den rette linja ? (suksessiv) 

3 SG: 
v Y S 

R 

3.2 SG + SD: 

"Nei, det er ikke sant" 

Hva er alle disse bokstavene like i n~r du ser 
dem i forhold til den vannr~tte linja ? 

"De er like i at de har plass under den vannret-
te linja" SK + 

Kan du legge bl~ farge p~ alle de figurene som 
er like i at de har plass under denne vannrette 
linja? 

B fargelegger riktig SK+ 

Hva er de figurene du fargela like i ? 

"N~ er de like i at de har bl~ farge og plass 
under den vannrette linja" Flott at du fant ut det! 

**************************************************************************** 
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BEGREPS-SYSTEMET P L ASS i forhold til --

Underordnet begrep: PLASS VED SIDEN AV noe annet (h og v side av) 

*************************************************************************** 
Forandre plass fra over til på og under noe, samtidig som dette beskrives. 
Forandre plass fra mellom til ikke-mellom, fra plass på den ene side av noe 
til den andre siden av det samme. Også plast-bokstaver kan brukes. 
ANALYTISK KODING! 
Utstillings-kartonger (store) med ting/figurer som er like i ----

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til å gi sansemessige erfar­
inger med plass ved siden av noe, både på den ene og på den andre sidene av 
dette noe? Også personers plass i forhold til hverandre må benyttes. 

2 Hvilke ting i BEMA-kofferten kan brukes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr kan forøvrig brukes til å fremstille plasser ved siden av 
noe utpekt ? 

*************************************************************************** 

Hovedtyper av oppgaver som brukes innen BUM under bearbeidelse av del-pro­
sessene. Dvs., litt spesielt som for andre relasjons-begreper: 

SA + SD: Først: 

SD: 
(Samtidig) 

Deretter: 

O 
LO 

O 

Hvilken plass har den runde formen i forhold 
til den rettlinjede formen ? 

"Den har plass ved siden av den rettlinjede 
formen" (plass på venstre og høyre side ville 
selvsagt også være riktig) SK+ 

Pek på den ene av disse bokstavene som har plass 
ved siden av denne (L). 

B peker riktig 

Hvorfor pekte du på denne av de tre bokstavene? 

"Fordi bare den har plass ved siden av den bok-
staven du pekte på". SK + 

2.1 SD: 
(Suksessiv) T O 

Er det sant at denne bokstaven (O) har plass 
ved siden av denne (T) ? 

3 SG + SD: ola 
o a 
eli 

e i 

"Nei, det er ikke sant" 

Sett en ring 
frundt de bokstavene som er like i at de har 
plass ved siden aven annen bokstav. 

B gjør det riktig 

Hvorfor satte du ring rundt akkurat de bokstav­
ene ? 

"Fordi bare de er like i at de har plass ved K 
siden aven annen bokstav". S + 

*************************************************************************** 
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BEGREPS-SYSTEMET P L ASS i forhold til ---

Underordnet begrep: PLASS MELLOM to andre ting (på rett linje mellom de 

*************************************************************************** 

Forandre plass ved å bevege eller flytte noe ! 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til å gi sansemessig grunnlag 
for å erfare tings/delers/bokstavers/talls/personers PLASS MELLOM to andre 
ting? Finne dem som er like i at de har plass mellom to andre ting? 

2 Hvilke ting i BEMA-kofferten kan brukes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr kan bringes inn i rommet/brukes av barna til å fremstille 
plass mellom to andre ting ? 

*************************************************************************** 
Dette er et RELATIVT (forholds-begrep) som krever et spesielt utvalg av opp­
gaver. Dere ser at forskjells- eller DISKRIMINASJONS-oppgaver alltid er med: 

SA + SD: D O D 

SD (samtidig): 
R 

H R S 
R 

Hvilken plass har denne runde formen i forhold til 
de to firkantede formene ? 

"D~runde formen har plass mellom de to firkant- K 
formene" S + 

Pek på den, av disse tre bokstavene, som har plass 
mellom denne (H) og denne (S) bokstaven. 

K B peker på den mellomste (!) R-en. S + 

Hvorfor pekte du på den bokstaven (mellomste R)? 

"Fordi bare den har plass mellom den (H) og den (S)"S~ 

2.1 SD (suksessiv) MOR Er det sant at denne bokstaven - den som har rund 
form - har plass mellom de to andre ? 

3 

1 .1 

SG + SD: 

SA + SD: 

O 
D~OD 

"Nei, det er ikke sant" 

Legg grønn farge på de figurene som er like i at 
de har plass mellom de to firkant-formene. 

B fargelegger riktige figurer SK+ 

Hva er de .to figurene som du fargela like i ? 

"De er like i at de har grønn farge og plass mel-K lom de firkantede formene" S ++ 

Pek på den klossen som har plass mellom to andre 
klossene. 

B peker på kloss nr 2 

Hvilken plass har den klossen du pekte på i forhold 
til de to andre klossene? 

"Den har plass mellom de to andre". 

*************************************************************************** 
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BEGREPSSYSTEMET P L ASS i forhold til noe annet 

Underordnet begrep: PLASS pA VENSTRE SIDE AV noe annet 
*************************************************************************** 

Her m~ vi ta utgangspunkt i PLASS ved siden av og selvsagt gi barna rett i 
at det fortsatt dreier seg om plass ved siden; men n~ redusert til plass p~ 
venstre side av. Det har vist seg viktig, også, å begynne med barna får vur­
dere noe utenom seg selv - noe som ikke forandrer side i forhold til omgivel­
sene ved at de snur seg. 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til å gi sansemessige erfaringer 
med plass p~ venstre side av noe annet? 

2 Hvilke ting i BEMA-kofferten kan benyttes til det samme ? 

3 Hvilket utstyr forøvrig kan benyttes ? 

*************************************************************************** 
Hovedtyper av oppgaver som benyttes innen BUM under bearbeidelse av del­
prosessene: 

SA + SD: 

SD: d b 

Hvilken form har den firekantede formen i for­
hold den rettlinjede formen? 

"Den har plass ved siden av den andre" SK+ 

Ja; og hvilken side har den plass på ? --- Kan 
du si: Den firkantede formen har plass på vens­
tre side av den rettlinjede formen? 

Barnet sier det SK+ 

Pek på den bokstaven som har en rund form med 
plass på venstre aven rettlinjet form ! 

B peker på d 

Hvorfor pekte du på den bokstaven ? 

Fordi bare den har en rund form med plass på K 
venstre side aven rettlinjet form. S + 

2.1 SD (suksessiv) Er det sant at denne noten har plass på venstre 
side av den rettlinjede formen som kalles hals 
på noten ? 

3 SG + SD: OlD O O O O 

"Ja, det er sant 

Legg farge på de figurene som er 
har plass på venstre side av den 

B gjør dette riktig 

like i at de 
loddrette linjen! 

SK+ 

Hva er de figurene du fargela like i ? 

De er like i at de har plass på venstre side av 
den loddrette linjen. 

SK+: Det sa du rett og fint! 

*************************************************************************** 
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BEGREPSSYSTEMET STØ R R E L SEi forhold til ---

Underordnet begrep: STOR STØRRELSE I FORHOLD TIL NOE ANNET 

*************************************************************************** 

Dette dreier seg om størrelse, uansett om det er linje-, flate- eller rom­
størrelser. Her må vi m.a.o. ta med mange slags størrelser, som grunnlag for 
å gjøre sanse-messige erfaringer. 

Legg også merke til at her må diskriminasjon, som prosess, inngå i alle 
sammenhenger, slik at SA+SD og SG+SD blir de to hoved-oppgave-typer. 

Nå - etter at størrelse er lært - kan et nytt lotto introduseres. Erfarings­
messig har det vist seg at er stor størrelse godt lært, gir "liten størrelse" 
seg av seg selv. 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til å gi sansemessige erfar­
inger med "stor størrelse i forhold til noe annet"? 

2 Hvilke ting i BEMA-kofferten kan brukes til det samme ? 

*************************************************************************** 

Hovedtyper av oppgaver som benyttes innen BU-modellen til bearbeidelse av 
delprosesser; og legg merke til forandring i forhold til det vanlige: 

SA+SO: 

0 0 

SD: 
(Suksessiv) 

SG+SO: 

D D 
0 0 

Legg brun. farge på den runde formen som har 
stor størrelse i forhold til den andre. 

B gjør det riktig. 

Hvorfor valgte du den ? 

"Fo~di den har stor størrelse i forhold til den 
andre" SK+ 

Hvilken størrelse har dette krone-stykket i 
forhold til en ti-øre ? 

"Det har stor størrelse i forhold til en ti-
øre" 

Sett kryss ved alle de figurene som er like i 
at de har stor størrelse i forhold til den de 
har plass nær. 

B setter kryss på riktige plasser. SK+ 

Hva er alle de figurene du satte kryss ved 
like i; når du ser dem i forhold til de andre, 
mener jeg ? 

"De er like i at de har stor størrelse i for-
hold til dem de står sammen med" SK+ 

*************************************************************************** 
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BEGRE~SSVSTEJY1ET STØ R R E L S E, men ~ i form av HØVDE ift. 

Underordnet begrep: LITEN HØVDE I FORHOLD TIL NOE ANNET 

*************************************************************************** 

Legg merke til at ordene liten og stor kan brukes i forhold til størrelse, 
lengde, høyde, bredde, dybde, flate, rom, vekt, antall, verdi, od trolig 
enda flere. 

Legg også merke til at høyde m~ finnes ved ~ m~le langs en rettlinjet form 
i loddrett stilling, og at vi gjerne tenker høyden nedefra og oppover. 
Nesten det samme gjelder dybde, men med den forskjell at vi gjerne tenker 
og m~ler dybde ovenfra og nedover (i sjø og vann, bl.a.). 

Hvilke ting, i hjem og barnehage, kan benyttes til ~ gi sansemessige erfar­
inger med "liten høyde i forhold til noe annet"? Hvilke ting er vanligvis 
s~ - i betydningen liten høyde - sagt med andre ord? 

2 Hvilke ting i BEMA-kofferten kan brukes i denne sammenheng ? 

*************************************************************************** 

Hovedtyper av oppgaver som er aktuelle i forbindelse med denne type av rela­
sjons- eller forholds-begreper; dvs., n~r prosesser bearbeides innen BU­
modellen: 

SA + SD: le 

SD: (En "høy" lin-
(suksessiv) jal i forhold 

til en annen 
som nylig er 
vist) 

SG + SD: IQ 5 t 6uf t: 

Sett en strek under den bokstaven som har liten 
høyde i forhold til den andre. 

B gjør dette riktig SK+ 

Hvorfor satte du streken under den bokstaven ? 

"Fordi den har liten høyde i forhold til den 
andre bokstaven". SK+ 

Er det sant eller usant at denne linjalen 
har liten høyde i forhold til den andre som du 
nylig s~ ? 

Nei det er ikke sant 

Sett et merke ved alle de bokstavene som her 
er like i at de har liten høyde i forhold til 
dem de st~r sammen med. 

B gjør det. 

Hvorfor merket du akkrurat dem ? 

"Fordi de like i at de har liten høyde i forhold 
til de andre bokstavene" SK+ 

*************************************************************************** 
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fremkommet som resultat av mange lærings-psykologiske 
undersøkelser. 

Et utsnitt av det system av be~reper som kan knyttes 
sammen ved ordet antall, er vist i figur 11.3: 

ANT A L Lar--- ENERE eller ELEMENTER 

i GRUPPER eller MENGDER (SETS) 

ENERE: Kategori-like ting eller deler 
av ting 

" 

" 

Kategori-like hendelser eller 
hendel ses-elementer 
Kategori-like måle-enaeter av 
ulike slag 

Store versus små ~ 
Større versus mindre ANTALL 
størst versus minst 

-ENE en, to, tre, fire, fem, etc. 

enere, tiere, hundrer, tusener, etc. 

ti-deler, hundre-deler, etc 

størrelses-forhold mello 
i grupperinger: 

som er like hverandre = 
som er tilnærmet like ~ 

som ikke er like + 
som er større enn > 
som er mindre enn < 

som er en (to, tre, etc.) 
større eller mindre enn --

(skal gjøre, gjør, har 

gjortVstørre enn før + 

gjort __ ~anger større 
enn det na er/var før 
gjort mindre enn før 

gjort mindre ved å dele 
opp i -- like store gru,-
per :--
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Ordet og begrepet GRUPPE: Finne aNTALL I GRUPPER av begreps-ordnede 
ting og hendelser 

*************************************************************************** 

Før vi finner ANTALL - ved å telle - er det som oftest nødvendig å kategori­
eller klasse-ordne det vi skal telle. Og det må vi i så fall gjøre ved 
hjelp av klasse-begreper og tilsvarende begreps-systemer, alle uttrykt ved 
ord. Antall husdyr på en gård, f.eks.; dvs., antall kyr, hester, sauer) 
geiter, høns, osv, talt opp hver for seg og så summert til et total-antall; 
videre, antall bygninger på gården, antall mål eller dekar som gir gårdens 
størrelse, antall redskaper på gården, osv. 

Når det gjelder noen ting, har det direkte liten mening å telle sammen av 
"flere slag": F.eks. 10-ører, femti-ører, kronestykker, fem-kroner og ti­
kroner ta~ammen; dvs., hvis vi ikke er interessert i å finne antall mynter 
da. Mer vanlig er det igjen å telle sammen antallet av hvert myntslag-og--­
gjøre dem alle om til krone-verdi. 

Alle ting og hendelser kan brukes til å finne antall i grupper; men størst 
interesse har det å finne antall av begreps-ordnede ting og hendelser. 

*************************************************************************** 

Idag dag skal dere få lære et begrep om ting som plass så nær hverandre at 
det er lett å skjønne at de har plass i en gruppe. 

SA: 

SD: 

SG: 

DI 

p. 

\ 

--- / 

Her er mange dyremodeller som er plassert 
langt fra hverandre. Kan du sette dem alle 
inn på denne flaten, slik at de kommer nær 
hverandre. 

B gjør det 

Hva har du laget av de dyremodellene nå? 
(Hvis barnet ikke har lært det nødvendige 
ordet, "gir"vi dem det) 

"Jeg har laget en gruppe av dyremodeller" SK+ 

Her er noen biler (bilmodeller) som har plass 
langt fra hverandre, og noen som har plass 
nær hverandre på denne platen. Kan du peke 
på deMSom har plass så nær hverandre at vi 
kan si de har plass i en gruppe ? 

B gjør det SK+ 

Hva var det du pekte på nå ? 

"Jeg pekte på de bilene som står i en gruppe" SK+ 

Her er mange dyr, biler og dm-pinner . Kan du 
D~ /'" peke på dem som er like i at de har plass i 

@SD
b 

~ D gruppe? 
~ O/ 2 B gjør det SK + 

D3 

@ 
. Hva er alle de tingene du pekte på like i ? 

O Bz B e16h (3 "De er like i at de har plass i grupper" SK + 

**~**********************~************************************************* 
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BEGREPSSYSTEMET A '-N _1 A L L , og /\ 

det underordnede begrepet: ANTALLET TRE, funnet ved ~ telle ~ 
*************************************************************************** 

Antall finner vi selvsagt ved ~ telle. Og tellingen utfører vi ved tallord 
ordnet i en bestemt rekkefølge, fra en og oppover. 

Dette er selvsagt for oss som har lært det. Men det er ikke noe man utvikler 
uten ~ lære - vokser seg til, s~ ~ si. Derfor er det ikke like selvsagt for 
barn under oppvekst. Og telle-ferdighet er noe som m~ øves lenge for at den 
skal bli effektiv. Dvs., p~ samme m~te som ordene i morsm~let m~ høres og 
sies ofte for at de skal bli automatiserte språk-ferdigheter. 

Alle ting og hendelser kan telles, slik at vi derved finner antallet. Antalls­
begreper er derfor høyt "abstrakte" eller må kunne s'1ektivt generaliseres 
svært vidt. Erfaringer med flest mulige ting og hendelser gruppert er derfor 
viktige for å skape betingelser for overføring. 

I tidligere prosjekter har vi oftest startet med store og små antall; dvs. 
store og små i forhold til andre antall i grupper. Det bør dere også prøve; 
men her eksemplifiserer jeg arbeidet med antallet tre. Og da igjen i form 
aven bearbeidelse av del-prosesser. 

LAGE OG TEGNE GRUPPER DER ANTALLET ER TRE! 
*************************************************************************** 
Hovedtyper av oppgaver som benyttes innen BU-modellen til bearbeidelse av 
del-prosesser: 

SA: 

SD: Tre grupper: 
To store dyr. 
tre middels dyr, og 
fire små dYI: 

SD, suksessiv: 

Sett disse dyrene inn i denne gruppe-ringen. 
Tell dem mens du setter dem inn i gruppen; for 
antallet finner vi ved å telle. 

B gjør det SK+ 

Hva er antallet i den gruppen du laget ? Det 
du fant ved ~ telle ? 

"Antallet er tre" 

Her kan du se tre grupper av dyr; men bare en 
av dem har antallet tre (dyr). 
Kan du peke p~ den gruppen der antallet er tre? 

B gjør det SK+ 

Hvorfor pekte du p~ den gruppen (Altern. Hva er 
antallet i den gruppen du ~ekte p~ ?) 

"Fordi antallet er tre" SK+ 

Er det sant eller usant at antallet i denne grup-
pen er tre ? ~ 

~ "Det er usant" 

SC,C;;) ~ ® Hva er alle disse guppene like i ? K 

~ _ O "De er like i at antallet i hver av dem er tre" S + 

SG + SD: Kan du peke p~ de gruppene som er like i at an-
tallet er tre ? 

f0 ~CD' ~ (0 B gjør det riktig SK+ 
~ ~ I ~ ~ Hva er alle de gruppene du pekte p~ like & ? Og 
13 d~r DI.jY' Clttf 1«(; doJr/(i ( hva er de forsk jellige i ? B svarer --- S + 
*************************************************************************** 
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MN - 89/5 

ET SYSTEM AV BEGREPER OM L YDE R -

d.n stor. kl •••• n .v HENDELSER som k.lle. lyder - .ymbolisert v.d 
ord og ved .amm.nh.ng.r mellom orda 
***************************************************************** 

L YDE R 
********* 

S P RAK - L YDE R, 
********************* 

IKKE-SPRAKLIGE LYDER (klanger, ton­
er, br.1k, st.y, etc.) 

Vel-lyd/vel-klang: Melodisk/harmon­
isk 
Br.1ke-lyder 
Banke-kyder 
Skrape-lyder 
Rasle-lyder (fra lauvtrær, f.eks.) 
Tikke-lyder (fra klokker, f.eks.) 
Hoste-lyd, nyse-lyd, harke-lyd,osv. 
Tromme-lyder (og5.1 fra regndr.1per) 
etc. 

Lyden av gr.1t og latter/hulking 
Lyden av sang og spill 

etc. 

av fl.yte-spill 
av musikk, mer generelt 
av klokke-slag: Klokkeklang 
av trafikk - fra biler, tog, 

fly, b.1ter, etc 
av vann som risler/bruser 
av vind som suser i trær 
av dyr som tramper 
av d.rer som .1pn.s/lukkes 
av fot-trinn, 

lyd.r .om inngAr i .prAk.n. - i ord.n • 
• om vi herer og .i.r (tal •• prak) 
og .om BOKSTAVENE .r .ymbol.r for. 

De lydene som er samordnet til det 
alfab.t som gjelder for hvert spr.1k 
og som k.n deles i to hoved-grupper 

Vokalen. - •• lv-lyd.r - de som kan 
"lyde" .elv, og som vi kan synge 
med .1p.n munn (Pr.v .1 synge en me­
lodi med alle vokalene som "klang­
farge"/tekst) 

:~~:;a;~~ :;~A:~y:~~~\::n::n::t::.U~ ::d::y::r

A

_ de som 
. oft.st m.1 ha en vokal .1 sies sammen 

med (con-sonar.): (.t.Mt./u.t.mt.> 

. b, c, d, f, g, h, j, k, l, m, n, p, 
q, r, ., t, v, N, K, Z 

***************************************************************** 
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MN - 89/5 
S P RAK - L YDE R, .n for o •• m.nn •• k.r betydning.full 

undergrupp •• v LYDER, fordi de inng~r 
.om l.dd i TRLESPRAKENE og .r .ymboli­
•• rt v.d BOKSTRVENE .om .krifttegn. 

Ek.emp.l pa hvord.n kl •••• n .pr~klyd.r k.n und.rvi ••• /l.r •• ved 
hjalp av BU-modell.nl 
***************************************************************** 
Etter at et begrep om den omfattende hendelses-klassen lyder er 
l.rt ved hjelp av begreps-undervisningsmodellen, er det nødvendig 
å gjøre det samme i forhold til undergruppen .pr~k-lyder; dvs., 
"lyd.r .om .r lik. i at de har pl ••• i orden. som inng~r i tale­
.prak.t, og .om vi d.rfor kall.r .prak-lyd.r". "De er også like i 
at vi lager dem ved luft-strømmer som presses ut av lungene og 
som formes av stemmeb~nd, tunge og lepper". 

Trolig er det klokt i slike sammenhenger ~ bruke barnas egne navn 
(egen-navn) til ~ demonstrere ulike spr~klyder; dvs., s~ langt 
det er mulig. Men også andre ord må brukes under arbeidets gang. 
Og da er det i pakt med det vi ellers gjør å bruke mest mulig 
virk.lige ting for å f~ barna til ~ si dem: "Hva er det?" "Det er 
en syl". 
Eksempler p~ oppgaver som inng~r i arbeidet med de tre hoved­
prosessene: 

SR. L "N~ skal jeg si ditt navn: Det er Rn •. Er det sant 
eller usant at det ordet - Rne - har spr~k-lyden "a" i 
seg 1" 

B "Det er sant ". K+ 

L "Kan du si den spr~klyden ? Kan du si "a" ? 

L (Etter at .pr~klyden "a" er uttalt:) "Hva slags lyd var 
den du nettopp sa 1" Og etter grundig arbeide med 
klass.n lyder, bør barnet kunne si: 

B "Det var .n spr~klyd" K+ 

Noe lignende gjøre. i forhold til de andre - alle de andre 
vokalene - og •• n.re i forhold til konsonantene. Men i denne sam­
m.nheng er det ikke aktuelt ~ l.re for.kjeller mellom vokaler og 
konsonanter ~ kjenne. 

SD. L "Na .kal jeg lage to lyder, en spr~klyd og en annen 
.lag. lyd. Etterp~ skal du &i &pr~klyden av de to" 

Plystre-lyd og spr~k-lyden Ole" lages. 

88: 

B 

L 

B 

Sier Ol.". K+ (Mange oppgaver av samme slag) 

OIN~ skal jeg lage 
.kal du gjenta de 
.prak-lyd.r" : 

Ply.trelyd 
Ola, i, s" K+ 

en del for.kjellige lyder. Etterpå 
lydene .om var like i at de var 

a - hoste-lyd - "i" "s"- bankelyd 

L Hva var de lydene du laget lik. i ? 

B OIDe var like i at de var .prak-lyder". 



GRUNN­
LEGGENDE 

BEGREPER 
OG 
BEGREPS­
SYSTEMER 

SOM ANGAR 

DELER/LEOO, 

EGENSKAPER 
VED DELER 
OG HELHETER 

RELASJONER, 

ANTALL I 
GRUPPER, 

ETC. 

A N A L Y T I S K K O O ING AV OBJEKTER OG HENDELSER VED HJELP AV BEGREPER OG BEGREPS-SYSTEMER, UTTRYKT 
VED SPRAK-FERDIGHETER - SAMT VED DISPOSISJONER; DVS., HER SÆRLIG VED GRUNN­
LEGGENDE BEGREPS-SYSTEMER, INTEGRERT MED TALESPRAKLIGE FERDIGHETER: 

************************************************************************************************************ 
08JEKT- eller HENDELSES-KLASSE- l I 
NAVN (og "navn" for tilsvarende 
KLASSE-BEGREP) 
******************************** ****************************** ************* ************** *************** 
HVILKE DELER/ANTALL DELER 
FORM; del-form/hel-form 
FARGE på deler/det hele 
STILLING for linjer/kanter 
STØRRELSE i forhold til 
PLASS i forhold til noe a. 
VEKT i.f.t.:Ting-v./Stoff-v. 
MØNSTER 
STOFF-ART, STOFF-EGENSKAPER 
FUNKSJON el RRIIK 
OVERFLATE-struktur 
TEMPERATUR i.f.t. 
SMAK 
LUKT 
ALDER/VARIGHET 

'ANTALL (av samme klasse) 
PLASS I EI REKKE 
********************************. c***************. c************** ************* ************** **************~ 
HENoELSES-LEOO 
LEDDENES EGENSKAPER 
PLASS I REKKEN AV LEDD 
FORANDRING i løpet av 
TID 
Forandr. i PLASS:BEVEGELSE 
RETNING for bevegelse (FART) 
********************************. c*************** c************** c************* ************** **************~ 
V E R O I (ift.DISPoSISJoNER) 

******************************** *************** ************** ************* ************** *************** 
MAGNE NYBORG, 1988/3 

Ul 
CXJ 



Egenrapport fra forsøkslederene om deltagelse i 

utviklingsprosjektet. 
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Av hensyn til sammenfatningen avegenrapporten har 

jeg valgt følgende disposisjon: 

A Rammebetingelser for opplæringen 

A.l Deltagere, utdannelse og ansiennitet 

A.2 Barnehagene, deres beliggenhet og art 

A.3 Antall grupper, gutter og jenter, 

spesielle problemer hos barna, ev. fravær og avgang. 

A.4 Hvordan var rommet opplæringen skjedde i, hvilken dag, 

tid på dagen og varighet. 

A.5 Hvordan var utstyret for begrepsopplæringen. 

B. ~jennomføringen av opplæringen 

B.l Forsøksleders engasjement 

B.2 Deltagerenes opplevelse av forholdet til det enkelte 

barn. 

B.3 Opplevelsen av Begrepsundervisningsmodellen i forhold 

til annet barnehagearbeid. 

Hva gikk best? 

Hva var vanskeligst l gje~nomføre? 

B.4 Hvordan ble arbeidet med Begrepsundervisningsmodellen 

mottatt av barna, foreldre og andre ansatte? 

C Daglige notater på vedlagt skjema 



Intervju om deltagerenes førskolearbeid generelt og 

om deres deltagelse i prosjektet, 

ved Marianne Alpers Olsen. 
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1. Hva har du pleid å gjøre med førskolebarna på din avde­

ling/i din barnehage tidligere? 

A. Spesielle førskolebøker 

B. Spill bare for førskolebarna 

c. Litteratur for barna 

D. Direkte forberedelse for tall- og bokstavforståelse 

E. Spesielle praktiske oppgaver og ansvarsområder 

F. Ekskursj oner 

G. Musikk 

H. Trafikkopplæring 

I. Drama 

J. Gymnastikk 

K. Forming 

L. Ev. noe annet enn lnnen de nevnte områder. 

2. Har du dette året gjort noe mer med førskolebarna i til­

legg til timene med begrepsopplæring? 

Har det vært egne timer? 

Hvor ofte har dere ev. hatt disse timene? 

3. Hva opplever du mest forskjellig ved Begrepsundervisnings­

modellen og det du forøvrig lærte på professor Nyborgs 

kurs, sett i forhold til ditt tidligere pedagogiske arbeide 

med førskolebarn? 

4. I hvilken grad, og hvordan bruker barna begrepskunnskapen 

- i samvær med andre førskolebarn (hverandre) 

- sammen med mindre barn 

- l forming 

- lutelek 

- e~ i andre sammenhenger 
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5. Bruker du selv begrepskunnskapen utenom selve begreps­

opplæringstimene i barnehagen (som en del av snråket) 

og i hvilke sammenheger? 

6. Har noen foreld:e fortalt at barna bruker begreps­

kunnskapen hjemme? 

Hva konkret har foreldrene fortalt? 

7. Har det vært andre reaksjoner fra foreldre som var 

spesielt gledelige eller negativ~? 

8. Har det vært reaksjoner fra andre ansatte som var 

spesielt positive eller negative? 

9. Har det vært noen reaksjoner på at kurset ble holdt 

på universitetet og ledet aven professor? 

10. Kan du Sl noe om hvorfor du ønsket å delta på kurset 

om begrepsopplæring for 6 åringer? 

11. Du har i løpet av kurset med professor Nyborg lært 

hans begrepsundervisningsmodell og hans PSI-modell. 

Kan du gjøre rede for hva vi ved begrepsopplæring 

bygger opp i forhold til: 

- talespråket 

- analytisk koding 

- sansing 

- emosjonelle og motivasjonelle disposisjoner 

- KTM - korttidsminne 

- LTM - langtidsminne 

Kan du ut fra skissen over PSI modellen og ev. et eget 

eksempel forklare hva som skjer i en læringsprosess? 

12. Synes du det var nødvendig med denne teoretiske begrun­

nelsen? 

Kan du !1f'lnngi .svaret ditt? 
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13. Er dette førskolearbeidet noe du vil forsette med? 

Kan du si noe om hvorfor? 

14. Har du kontakt med andre førskolelærere som er inte­

ressert i å lære Nyborgs begrepsundervisningsmodell 

for bruk, og ev. hvor mange? 

15. Kan du Sl noe om på hvilken måte vi best kan forberede 

barna til skolen! 

Har du noen mening om hvor 6 åri~ger bør få sin opp­

læring, i skole eller i barnehage? 




